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Vorab eine Beobachtung, die der Historiker John R. Gillis hinsichtlich der Praxis 6ffent-
lichen Gedenkens in den USA notiert: Dort habe in den 60er Jahren ein Ikonoklasmus
stattgefunden. Die nationalstaatlichen Formen der Selbstdarstellung seien, wie Gillis
bemerkt, als »zu unpersonlich, totalisierend und entfremdend« wahrgenommen worden.
Seitdem haben neue Gruppen die Biihne betreten: ethnische und sexuelle Minderheiten,
Frauen, Jugendliche, Vertreter neu entstandener Nationen usw., die nun ihrerseits nach
»brauchbaren Vergangenheiten« suchten, um so ihrem angestrebten souverdnen Status
zum Ausdruck zu verhelfen. Resultat dieses Prozesses sei eine »Demokratisierung der
Erinnerung« und, damit verbunden, die Pluralisierung der Formen des Gedenkens.!

Einen dhnlichen ProzeB kann man seit Anfang der 90er Jahre beispielsweise auch
in der Gedenkstitte Ravensbriick beobachten. Neben den 6ffentlichen Gedenkfeiern,
in deren Rahmen Politikerinnen und Politiker Ansprachen halten, gibt es eine Reihe
von Gruppen - Frauengruppen, interreligiose oder christliche Gruppen - die vor Ort
eigene Gedenkfeiern auf unkonventionelle Weise durchfiihren. Eine Veranderung ist
aber auch in den von Politikern vor Ort gehaltenen Reden zu konstatieren: Zunehmend
steht hier »der Mensch« an sich im Zentrum der Betrachtung. Der Nationalsozialismus
und seine Vernichtungspolitik erscheinen weniger als Teil der deutschen Geschichte,
sondern eher als ein anthropologisches Problem.

Handelt es sich bei diesem zunehmenden Rekurs auf den Menschen um einen Aus-
druck dessen, was Gillis als »die postnationale Phase des Gedenkens« bezeichnet hat?
Oder ist umgekehrt aus dieser Anthropologisierung ein neuer Code des nationalen
Selbstverstindigungsdiskurses abzulesen?

Bevor ich im folgenden Aussagen bundesdeutscher Politiker an Orten ehemaliger
Konzentrationslager skizziere, gilt es, Elemente der nationalen Sprache des Gedenkens
in Deutschland genauer in den Blick zu nehmen. In einem dritten Schritt geht es um
Aspekte religiosen Gedenkens in den KZ-Gedenkstitten.

I Nationale Gedenkfeiern sind, wie Mona Ozouf fur die Franzosische Revolution
gezeigt hat, durch den Wunsch eines Bruches mit der Vergangenheit gekennzeichnet.
Nationalen Gedenkfeiern in Europa ist seither ein »cult of new beginnings« eigentiimlich:
Vor dem Hintergrund kollektiver Gewalterfahrungen und Massent6tungen lokalisiert
sich die Nation als am Anfang einer neuen Ara stehend.? In Deutschland hat sich fiir
diesen Vorstellungsgehalt ein Begriff durchgesetzt, der sich von den Befreiungskriegen
bis hin zur Deutschen Demokratischen Republik konstant gehalten hat und zwar der
Begriff einer nationalen Wiedergeburt. Mit dieser christlich tradierten Metapher ist
ein Deutungsmuster verbunden, das Gewalterfahrungen und Massentétungen in eine
letztlich heilsbedeutende Konstellation tiberfiihrt: So wurden die Toten der sogenannten
Befreiungskriege, die Toten des deutsch-franzosischen Krieges 1870/71, die sogenannten
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Martyrer des 9. November 1923 - um nur einige Beispiele zu nennen - angesprochen
als Opfer, die zum Zweck einer »nationalen Wiedergeburt« erbracht worden seien.
Auch die Deutsche Demokratische Republik verstand sich zunichst »als das grofe
Vorbild und als Bollwerk fiir die nationale Wiedergeburt Deutschlands«;* hier habe
sich, wie im Rahmen der Gedenkfeiern in Buchenwald, Ravensbriick und Sachsenhausen
unablissig betont wurde, das Vermichtnis der Toten erfiillt.

Mit dem Kult des Neuanfangs, der die Massentétungen qua Opfersprache in einen
sinnvollen Deutungskontext transponiert, verbindet sich ein zweites Merkmal der
nationalen Sprache des Gedenkens: Die extensive nationale Selbstthematisierung im
Rahmen von Gedenkfeiern. Ein Beispiel aus der deutschen Nachkriegsgeschichte ist
die Rede Kurt Hagers, Mitglied des Politbiiros und Sekretir des ZK der SED, anlidBlich
des 40. Jahrestages der Befreiung des KZ Ravensbriick am 30. April 1985: Das von
ihm in Ravensbriick referierte Leistungsverzeichnis der DDR umfaBt das »dynamische
Wirtschaftswachstume, das »hochentwickelte Bildungssystemg, die auBenpolitischen
Erfolge, die verwirklichte »Gleichberechtigung der Frau« usw.*

Ein drittes Merkmal ist die Formensprache nationaler Gedenkfeiern, wobei sich
zentrale Gestaltungselemente auf das deutsche Nationalfest von 1814 zuriick verfolgen
lassen: Die patriotische Rede, Rezitationen bzw. Lieder, der Eid oder das Gel6bnis, das
Feuer oder die Flamme, die Prasenz der Schuljugend, das Mittragen von Transparenten
oder bildlichen Darstellungen.> Das militidrische Zeremoniell, unabdingbarer Bestandteil
der Gedenkfeiern in Buchenwald, Ravensbriick und Sachsenhausen bis 1989, trat erst
im Wilhelminismus hinzu.

Deutlich wird, daB3 die Gedenkfeiern zur Zeit der DDR durch tradierte Elemente
nationaler Festkultur strukturiert waren. Dieser Befund wird noch einmal durch die
Tatsache unterstrichen, daB3 die drei groBen Gedenkstitten der DDR, Buchenwald,
Ravensbriick und Sachsenhausen, explizit als nationale Einrichtungen gegriindet und
gekennzeichnet waren.

DaB in der alten Bundesrepublik Gedenkfeiern an Orten ehemaliger Konzentrati-
onslager nicht national codiert waren, ist bekannt. Zahlreiche Gedenkstitten in West-
deutschland sind aus einer gesellschaftlichen Opposition heraus entstanden.® Die
Symbolsprache fiir die »Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft« war im Westen
jahrzehntelang primér christlich gepréagt. Ein Beispiel ist der 1986 verhinderte Plan
der Bundesregierung, ein Mahnmal in Form einer iiberdimensionierten, schwebenden
Dornenkrone in Bonn zu errichten.’

II Die folgenden Uberlegungen zur Frage nationalen Gedenkens basieren auf Reden,
die Repriasentanten der Bundesrepublik Deutschland - des Bundes und der Linder -
im Lauf der 90er Jahre in den Gedenkstatten Dachau, Neuengamme, Sachsenhausen,
Ravensbriick, Brandenburg-Gorden und Neustadt-Pelzerhaken gehalten haben.® Diese
Reden bestehen im wesentlichen aus drei Argumentationsfeldern von allerdings
jeweils sehr unterschiedlicher Gewichtung:

1. Die Thematisierung des NS als Teil deutscher Geschichte: In diesem Teil der
Reden wird zunédchst mehr oder minder Bezug genommen auf die Geschichte des
jeweiligen Ortes. Deutschland wird explizit beim Namen genannt und als »Land des
Holocaust, als »Land staatlichen Mordens« bezeichnet. (Henning Voscherau, Neuen-
gamme 1995) »Deutschland hat diesen Krieg iiber die Volker gebracht. Es ist verant-
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wortlich fiir unzihlige Verbrechen,« so Heide Simonis in Pelzerhaken 1995. Vom Leid,
das »vielen Menschen von Deutschen und in deutschem Namen zugefiigt« wurde,
spricht Hans-Otto Briutigam in Brandenburg-Goérden 1995. Klaus Kinkels Rede in
Sachsenhausen 1995 bewegt sich in der bekannten Opposition von »uns Deutschen«
einerseits und »den Nazis« bzw. den »Nationalsozialisten« andererseits.

2. Kontrastiert wird diese Rede — und das ist das zweite Feld - durch die Themati-
sierung der Bundesrepublik Deutschland: »Wir sollten uns immer wieder in Erinne-
rung rufen,« so Jutta Limbach in Sachsenhausen 1995, »daB3 das im Jahre 1949 in Kraft
getretene Grundgesetz eine Antwort auf die Schreckensherrschaft der National-
sozialisten war.« Und Heide Simonis, Pelzerhaken 1995: »Wir stehen unverriickbar
zum demokratischen Rechtsstaat.« Das Bekenntnis zum Rechtsstaat verbindet Hans
Zehetmair in Dachau 1994 mit einem Lob der deutschen Bevélkerung: »Alle Umfragen
zeigen, daB sich an der grundsétzlich ausldnderfreundlichen Haltung der Bevdlkerung
[...] hierzulande nichts geidndert hat. Die groBe Mehrheit der Bevilkerung hat ihre
Abscheu gegeniiber Extremismus und Gewalt unmiBverstindlich zum Ausdruck
gebracht.« Und Monika Hohlmeier, Dachau 1999: »Im demokratischen Rechtsstaat
verwirklicht sich im Grunde das Verméachtnis derer, die in den Konzentrationslagern
entsetzlich gelitten haben« - die Wortwahl der CSU-Politikerin erinnert hier eigentiim-
lich an das Abonnement auf das Vermichtnis der Toten, das in den Gedenkan-
sprachen der DDR so iiberaus verbreitet war.

3. Wihrend der erste Argumentationsstrang den NS als deutsches Problem mehr
oder weniger beim Namen nennt und der zweite die Geschichte der Bundesrepublik
als Erfolgsgeschichte schildert, liegt die dritte Figur quer zu beiden: Dies ist die Rede
vom Menschen, die in gleichsam transhistorischer Geste beide Zeitriume umfafBt. Um
deutlich zu machen, welchen Platz die Rede vom Menschen gegeniiber den beiden
anderen Argumentationsfeldern behauptet, seien an dieser Stelle die folgenden
Zahlen genannt: In der Rede, die die damalige Préisidentin des Deutschen Bundestages,
Rita Siissmuth, anldBlich des 50. Jahrestages der Befreiung am 23. April 1995 in Ravens-
briick gehalten hat, kommt der Begriff »Deutschland« gar nicht und »die Deutschen«
einmal vor, das Grundgesetz wird seinerseits einmal erwdhnt. Die Begriffe Mensch,
Menschenwiirde, menschlich werden hingegen insgesamt 15 Mal genannt.

Im Rahmen dieses Argumentationsfeldes wird der NS als die Erfahrungsdimension
angesprochen, die gezeigt hat, »wozu Menschen fihig sind« (Steffen Reiche, Sachsen-
hausen 1995). Der NS war das »menschenverachtende Gescheheng, eine »unmenschliche
Maschinerieg, eine »unmenschliche Biirokratie« und damit — so Jutta Limbach in Sachsen-
hausen 1995 - Ausdruck einer »unbegreiflichen Trigheit des Herzens der Menschen«
(siehe Lukas 24, 25). Der NS, so Rita Stissmuth (Ravensbriick 1995) habe gezeigt, »daB
alles, was wir dem Menschlichen in seinen urspriinglichen und anerzogenen Formen
zurechnen, zusammenbricht, wenn es systematisch im Menschen zerstort und ausge-
schaltet wird.«

Gleichwohl, so resiimiert beispielsweise Brautigam, haben »die Leidenserfahrungen
so vieler Menschen schlieBlich doch den Weg freigelegt [...] fiir eine bessere Zukunft und
fiir ein menschenwiirdiges Dasein in den europiischen Liandern.« Und Klaus Kinkel:
»Was uns als Menschen verbindet, ist starker als alles, was uns voneinander scheidet.«

Nun zitiere ich diese AuBerungen nicht, weil ich glaube, daB sie widerlegt werden
miissen. Die Frage lautet nicht: Ist es richtig oder falsch, die Geschichte des National-



sozialismus und der NS-Verbrechen als Geschichte von Menschen zu erzédhlen. Die
Frage ist vielmehr: Auf welche Weise thematisieren deutsche Politiker diese Geschichte
nach der Vereinigung und welche SchluBfolgerungen ziehen sie daraus? Denn es zeigt
sich, daB sich die scheinbar unpolitische Rede vom Menschen durchaus mit einer sehr
spezifischen Interessenslage verbinden 14Bt:

»Weil wir mit der Vergangenheit gebrochen haben,« so Kinkel, »werden wir wieder
in die Volkerfamilie aufgenommen.« Und Bjorn Engholm, der in Neuengamme 1990
explizit vom »Beginn dieser neuen Zeit« spricht, fordert: »Miteinander die Zukunft
Europas human gestalten.« Oder Brautigam: »Leisten wir unseren Beitrag zur Erhaltung
des Friedens. Dann wird auch dem vereinigten Deutschland Vertrauen entgegenge-
bracht werden.«

Diese Formulierung vom vereinigten Deutschland, dem Vertrauen entgegengebracht
werden soll, ist symptomatisch fiir das Bemiihen bundesdeutscher Politiker, die inter-
nationale Sorge iiber diese neue deutsche Einheit zu beruhigen. Wie Detlef Garbe
beobachtet hat, bedarf die offizielle Politik der KZ-Gedenkstidtten als »Demonstrati-
onsobjekte dafiir, daB das 6konomisch und politisch méichtige und nun auch wieder
geographisch gréBere Deutschland« die Abkehr vom »Dritten Reich« sichtbar und
glaubwiirdig vollzogen hat.? Vor diesem Hintergrund gesehen leistet die Rede vom
Menschen folgendes:

Sie stiftet einen Konsens, in den nicht nur die Deutschen einbezogen sind, sondern
alle Européer. In den 90er Jahren hat in einer Reihe europdischer Nationen eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit den nationalen Griindungsmythen der Nachkriegszeit
begonnen; Fragen der Kollaboration mit dem »Dritten Reich« unterliegen seither nicht
mehr dem strengen Tabu wie in den Jahrzehnten zuvor. Die Rede vom Menschen ist
in diesem Kontext geeignet, aus einem gemeinsamen »Europa der Siinder«, wie der
Historiker Klaus Naumann formuliert, »ein geldutertes Zukunftsprojekt zu destillieren.«'°

Hinzu kommt, daB mit dem Ende des Kalten Krieges auch dessen ideologische Sinn-
stiftungen erloschen.!' Gefragt waren jetzt OrientierungsgroBen, die die Geschichts-
deutung auf ein neues und zuverldssiges Fundament stellen. Die Rede vom Menschen
verspricht ein solches fundamentum; sie steht im Zeichen des Giiltigen, Bleibenden
und Angemessenen. Im Begriff des Menschen sind die Unterschiede zwischen Deutschen
und Nicht-Deutschen, Tatern und Opfern, Siegern und Verlierern aufgehoben und
verschwinden »im existentiellen Dunkel der groBen Katastrophe«'? - einem Dunkel, vor
dem das Licht der Gegenwart und Zukunft um so heller aufscheint.

Diese Figur eines Neuanfangs — vor dem Hintergrund einer dunklen Vergangenheit,
mit der man gebrochen hat - ist nun ein zentrales Merkmal der nationalen Sprache
des Gedenkens. Auch der regelmiBige Verweis auf den bundesdeutschen Rechtsstaat
in den Gedenkansprachen wire zumindest strukturell mit dem Hohen Lied auf nationale
Verdienste zu vergleichen, auch wenn bundesdeutsche Politiker auf das Referieren
ganzer Leistungsnachweise verzichten. Demgegeniiber hat sich die Formensprache
nationaler Gedenkfeiern weitgehend verdndert: Seit 1990 steht beispielsweise in Ravens-
briick keine Jugend mehr Spalier, keine Gel6bnisse finden statt, keine Flamme wird
mehr entziindet. Die nationale Geschichte wird in den 90er Jahren als eine Geschichte
der Menschheit vorgestellt. Vor diesem Hintergrund erscheint Europa als die Verkorpe-
rung eines universellen Programms, das es der Bundesrepublik Deutschland erméglicht,
sich als Gleiche unter Gleichen in einer versohnten Gemeinschaft zu verorten.



III Offentliche Akte des Gedenkens, so die Definition des Politologen Peter Steinbach,
sind héiufig durch eine »gruppenlegitimatorische Funktion« gekennzeichnet. Dieser
gruppenlegitimatorische Bezug fiihre allerdings zu einer »Parzellierung kollektiv-
geschichtlich wichtiger Ereignisse« und damit unter Umstdnden auch zu einer Blockie-
rung des Mitgefiihls gegeniiber dem Leiden der anderen. Dagegen setzt Steinbach ein
gleichsam integratives Gedenkkonzept, das darauf zielt, »die Leidenserfahrungen, die
die Geschichte der Diktaturen im 20. Jahrhundert hervorgebracht hat, in ihrer Gesamt-
heit zu betrachten.«"?

Indes stellt sich die Frage, ob 6ffentliche Akte des Gedenkens ohne diese gruppen-
legitimatorischen Beziige {iberhaupt mdéglich sind. Selbst dort, wo im Zentrum des
Gedenkens »der Mensch« steht, scheint die Evokation von Bildern einer vers6hnten
Gemeinschaft - in unserem Zusammenhang: Europa — unvermeidbar. Bereits Nietzsche
kritisierte Gedenkfeiern als einen »Effect an sich«, demgegeniiber »die Vergangenheit
selbst Schaden« leide: »nganze groBe Theile derselben werden vergessen, verachtet und
flieBen fort wie eine graue, ununterbrochene Fluth, und nur einzelne geschmiickte
Facta heben sich als Inseln heraus.«'*

Das Herausheben solcher »geschmiickter Facta« ist nun auch Gedenkfeiern
eigentiimlich, die nicht im Zeichen einer nationalen Selbstverstindigung stehen. Bei-
spielsweise ist in der Gedenkstdtte Ravensbriick seit Anfang der 90er Jahre eine
Zunahme religioser bzw. christlicher Gedenkveranstaltungen zu beobachten. So findet
seit 1993 alljdhrlich ein Gedenkgottesdienst fiir die franzdsische Ordensfrau Elise
Rivet im Zellenbau der Gedenkstétte statt. Elise Rivet ist am 30. oder 31. Mérz 1945
in Ravensbriick ermordet worden; der Legende zufolge hat sie am Karfreitag 1945
zugunsten eines anderen Hiftlings, einer Familienmutter, den Opfertod auf sich
genommen. Im Jahr 1991 wurde der Seligsprechungsprozep fiir Elise Rivet eingeleitet.
Dieser Umstand ist unterschiedlichen Interessenslagen geschuldet:

Zum einen wurden unter Papst Johannes Paul II. bisher weitaus mehr Christen
selig und heilig gesprochen als von seinen Amtsvorgdngern in den vergangenen vier-
hundert Jahren."” In dem vom Papst 1996 in Auftrag gegebenen deutschen Martyro-
logium des 20. Jahrhunderts stellen die NS-Verfolgten die gro5te Gruppe unter den
Martyrern dar.'® »Diese Blutzeugen belegen,« so der Beauftragte der deutschen Bischofs-
konferenz Helmut Moll, »die Kraft eines lebendigen Glaubens in gottloser Zeit. Sie
ndhren die Hoffnung auf eine Zukunft des Christentums auch in sdkularer Umwelt.«!?
So gesehen handelt es sich bei der drastischen Zunahme von Selig- und Heiligspre-
chungen um einen Akt der Kompensation aktueller Sdkularisierungsprozesse seitens
der katholischen Kirche.

Zum anderen haben nicht zuletzt die Heiligsprechungen von Maximilian Kolbe
1982 und Edith Stein 1998 gezeigt, daBl die Wahl gerade dieser Martyrer nicht ganz
frei von weltlichen Interessen war: Die Heiligsprechung Kolbes als »Martyrer der Ver-
sohnung« erhob diesen - verkiirzt gesagt - in den Rang einer Mittlerfigur zwischen
Deutschland und Polen (und damit auch zwischen der Tatergesellschaft und den Ver-
folgten), wihrend Edith Stein, als »Martyrerin aus Liebe«, zwischen dem Christen- und
dem Judentum vermitteln sollte.'

Ein entsprechendes Partikularinteresse spielt auch in der angestrebten Seligsprechung
des Ravensbriicker Héftlings Elise Rivet eine Rolle: Obgleich der Anteil der Ordensfrauen
in der katholischen Kirche schitzungsweise fiinfmal hoher liegt als der von Méinnern,



Gedenkgottesdienst
fiir die in Ravensbriick
ermordete Elisa Rivet,
Mutter Elisabeth von
der Heiligen Eucharistie,
am 30. Mdrz 1995 im
ehemaligen Lagerge-
féngnis, Mahn- und
Gedenkstdtte Ravens-
briick.

Foto: Stiftung Branden-
burgische Gedenk-
stdtten/ Mahn- und
Gedenkstdtte Ravens-
briick (StBG/MGR)

s
A
”.

[ W

NN
-

scheint die Anzahl der Frauen unter den als Martyrern anerkannten NS-Verfolgten
eher gering zu sein. In der gegenwartigen liturgischen Verehrung Elise Rivets diagno-
stiziert die Theologin Constanze Jaiser ein deutlich »feministisches Anliegen, namlich
den bislang kaum gehorten, geschweige denn verehrten christlichen Haftlingsfrauen
Stimme und Wiirde zu verschaffen.«'® DaB seit Anfang der 90er Jahre vor allem Frauen-
gruppen eigene Gedenkveranstaltungen in Ravensbriick durchfiihren, bestétigt Jaisers
Befund und illustriert dartiber hinaus jene »gruppenlegitimatorische Funktiong, die
Akten o6ffentlichen Gedenkens eigen zu sein scheint.

In der christlichen Religion ist die Erinnerung an Heilsgeschehen der Vergangenheit
von zentraler Bedeutung. Die steigende Zahl der Selig- und Heiligsprechungen von
NS-Verfolgten wie auch das wachsende Interesse christlicher Gruppen an KZ-Gedenk-
statten zeigen, daB religiose Deutungsmuster des Nationalsozialismus und der NS-
Verbrechen gegenwirtig an Relevanz gewinnen. Gleichwohl ist mit dem universalistisch
anmutenden Bezug auf das Heil keineswegs die Aufthebung von Partikularinteressen
verbunden, wie nicht zuletzt auch die Auseinandersetzungen um das vor der Gedenk-
statte Auschwitz errichtete »Papstkreuz« seit Ende 1998 gezeigt haben. AbschlieBend sei
daher eine Gedenkveranstaltung skizziert, in deren Rahmen sich zwei unterschiedliche
Gruppen in einer Art Gedenkkonkurrenz miteinander befanden: Der Kirchentag 1995
begann mit einer Gedenkfeier in der Gedenkstitte Neuengamme. Parallel zu dieser Ver-
anstaltung fand vor Ort eine Demonstration schweigender Moslime statt; die »Gesell-
schaft fiir bedrohte Volker¢, die die Demonstranten unterstiitzte, beklagte, »daf3 an die-
ser Stelle kein Wort iiber den Vélkermord in Bosnien gesagt« wiirde. Die Besucher der
Gedenkfeier, so schildert die Frankfurter Rundschau das Szenario, seien »schnell und
wortlos« an den Demonstranten vorbei gegangen.?® Eine Vermittlung war hier offenbar
nicht méglich. Der Eindruck entsteht, daB3 dort, wo der Geschichte unter der Pramisse
des Heils gedacht wird, es immer auch um das Heil der je eigenen Gemeinschaft geht.

Um zu resiimieren: An den 6ffentlichen Gedenkveranstaltungen an Orten ehemaliger
Konzentrationslager sind in Deutschland seit Anfang der 90er Jahre zwei Entwicklungen
zu beobachten: Erstens der zunehmende Bezug auf den Menschen an sich; die Geschichte
des NS und der NS-Verbrechen wird als eine Geschichte der Menschheit erzdhlt. Und
zweitens die Zunahme religioser Gedenkfeiern: Hier wird der NS in Hinblick auf heils-
geschichtlich bedeutsame Ereignisse erinnert. Beiden Entwicklungen ist gemein, dafB
sie die Geschichte ins Prinzipielle, fast Zeitlose und deshalb Giiltige transformieren.




Gleichwohl zeigt sich, daB selbst Universalkategorien wie die des Menschen oder
die des Heils es nicht vermogen, gruppenlegitimatorische Beziige in Akten des Gedenkens
aufzuheben. Die Anthropologisierung des Gedenkens steht, wie die Reden deutscher
Politiker zeigen, im Zeichen einer Integration der Bundesrepublik in die europiische
Volkerfamilie. Die »Vereinigung« aller, »die ihr angehoren [...] in ein und derselben
moralischen Gemeinschaft« - so Durkheims Definition von Religion?' - ist auch das
offenkundige Anliegen, das sich in christlichen Gedenkfeiern mitteilt. Offentliche
Gedenkfeiern zielen auf Gemeinschaftsstiftung, auf eine Deutung des Vergangenen,
die sich fiir das Selbstverstindnis einzelner Gruppen als niitzlich erweist.

Eben das meint Gillis mit dem vielleicht etwas krassen Begriff von den »usuable pasts,
den »brauchbaren Vergangenheitens, die sich Gruppen und Gemeinschaften zu eigen
machen, um mit Hilfe dieser Vergangenheit ihren souveridnen Status zu manifestieren.
Zur Zeit der DDR verbiirgten die Gedenkfeiern die eine und einzige Vergangenheits-
deutung, neben der keine anderen geduldet waren: Oppositionelle Gruppen, Lesben
und Schwule, kirchliche Gruppen, die in den 80er Jahren nun ihrerseits Krinze in
Ravensbriick niederlegen wollten, wurden von Mitarbeitern des Ministeriums fiir
Staatssicherheit observiert, Kranzschleifen abgeschnitten, unliebsame Eintrige in den
Besucherbiichern entfernt.?? Fiir diejenigen, die das antifaschistische Erbe als einen
heiligen Text betrachten, kommt die »Demokratisierung der Erinnerung« einer Profa-
nisierung gleich.”?

Pluralistische Gesellschaften sind hingegen kaum in der Lage, einheitliche
Geschichtsbilder zu generieren und streben das ihrem Selbstverstindnis nach auch
nicht an.?* Die gegenwirtige Praxis 6ffentlichen Gedenkens in Ravensbriick zeigt, daB
verschiedene Gruppen der KZ-Geschichte aus unterschiedlichen Interessen heraus
begegnen: Die Lagergeschichte wird als Geschichte des Menschen erinnert, als Vor-
geschichte eines vereinigten Europas, als Heilsgeschichte, als Geschichte der Frauen
usw. Die Sprache des Gedenkens - als eine Sprache des »Effects an sich« — scheint mir
indes wenig geeignet, zwischen diesen unterschiedlichen Interessen zu vermitteln.
Eine solche Vermittlung leistet in erster Linie eine aufklarende Selbstreflexion und
eine genaue und kenntnisreiche Auseinandersetzung mit der Realgeschichte — dies-
seits der Universalisierungen.

1 John R.Gillis: Memory and Identity: The history of a relationship, in: Ders. (ed.): Commemorations.
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