Am 1. Mdrz 1999 haben
die Mitglieder der AG
KZ-Gedenkstdtten eine
Offentliche Erkldrung
an Staatsminister
Naumann geschickt.
Dies war ein paar Tage
vor der ersten
Anhdrung im Kultur-
ausschuB des
Deutschen Bundestags
zur Vorbereitung einer
Entscheidung bzgl.
eines Mahnmals fiir
die Ermordeten Juden
Europas und der Ende
letzten Jahres von
Herrn Naumann
vorgeschlagenen
Ergdnzung um ein
»Haus der Erinnerunge.
Es ist zu erwarten, daf3
der Bundestag in
seiner Sitzung am
25.Juni1999 eine
Entscheidung iber die
Umsetzung der
verschiedenen Modelle
treffen wird.

Zum Vorschlag des Staatsministers

fur Kultur - Michael Naumann -,

statt eines Holocaust-Denkmals in Berlin
ein nHaus der Erinnerungu« zu errichten

Arbeitsgemeinschaft KZ-Gedenkstdtten (Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, Mittelbau-
Dora, Neuengamme, Ravensbriick, Sachsenhausen, Geschdftsfiihrung: Stiftung Topographie
des Terrors, Gedenkstdttenreferat)

Am 21. und 22. Februar 1999 hat die Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten, die
sich in Landes- und Bundestrigerschaft befinden, in der Gedenkstédtte Sachsenhausen
getagt. Behandelt wurde auch der Vorschlag des Staatsministers fiir Kultur, Herrn
Michael Naumann, in Berlin anstelle eines Holocaust-Denkmals ein »Haus der Erin-
nerung« (EisenmannIIl) zu errichten. Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft stellen
dazu fest:

1. Der Bundestag steht vor einer Epochenentscheidung. Mit dem unaufhaltbaren
Voranschreiten der Zeit und dem absehbaren Tod der Zeitzeugen wird aus Erfahrung
und lebendiger Erinnerung Geschichte. Uber die Frage »Holocaust-Denkmal« oder
»Haus der Erinnerung« (EisenmannIII) hinaus geht es deshalb grundsitzlich darum,
wie die Erinnerung an den Holocaust in Deutschland dauerhaft im kulturellen
Gedichtnis verankert werden soll: durch den Erhalt und die intensivierte Férderung
der aus dem Engagement von Uberlebenden und Deutschen erwachsenen Gedenkstt-
ten an den authentischen Orten oder die Schaffung einer Mischung aus Holocaust-
Museum nach amerikanischem Vorbild und Monumentaldenkmal. Die Enquéte-Kom-
mission zur Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im ProzeB der deutschen
Einheit hat 1998 erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik eine Gesamtgedenk-
stittenkonzeption unter Einbeziehung des fiir Berlin geplanten Holocaust-Denkmals
vorgelegt, die parteiiibergreifend Zustimmung gefunden hat. Es ist unverstindlich,
daB die hier gegebenen Empfehlungen fiir die Gestaltung demokratischer Erinne-
rungskultur bisher keine Beriicksichtigung gefunden haben. Noch unverstindlicher
ist, daB die Frage »Holocaust-Denkmal« oder »Haus der Erinnerung« im Gegensatz zur
Haltung der Enquéte-Kommission so angefaBt wird, als konne man sie getrennt von
der Geschichte und zukiinftigen Entwicklung der KZ-Gedenkstétten in Deutschland
behandeln. Ausgehend von den authentischen Orten ist in Deutschland seit den fiinf-
ziger Jahren ein einzigartiges Netzwerk der Erinnerung entstanden. Dieses gilt es als
Ganzes zu pflegen und weiterzuentwickeln. Integration, nicht das Rad neu erfinden
wollen, sollte das Leitmotiv sein.

2. Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft halten es fiir ein bedeutendes Zeichen,
daB die neue Regierung erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik die Férderung
der Gedenkstitten in der Koalitionsvereinbarung festgeschrieben hat. Sie teilen die
Auffassung des Staatsministers fiir Kultur, Herrn Michael Naumann, daB Gedenken
ohne Wissensvermittlung und Aufklarung von Leerlauf bedroht ist. Sie begriiBen auch
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nachdriicklich, daB er nach einem Konzept gesucht hat, das unmiBverstiandlich deut-
lich machen soll, daB kein SchluBstrich gezogen werden darf und die Erinnerung an
die Shoa immer auch eine 6ffentliche Angelegenheit bleiben muf.

3. Gleichwohl haben die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft groBe inhaltliche
und praktische Bedenken gegen den prasentierten Vorschlag:

¢ [n der Kombination von verkleinertem Stelenfeld und Ausstellungs-, Dokumentations-
und Bibliotheksgebidude entsteht ein »kiinstlicher authentischer Ort«. Das Stelenfeld
tritt an die Stelle der authentischen Lagergeldnde, Massengriber und KZ-Friedhofe,
die es in Deutschland sehr zahlreich gibt. Im angegliederten »Haus der Erinnerung«
soll Aufklarungsarbeit geleistet werden, die sich nicht grundsitzlich von der der
Gedenkstdtten unterscheidet und letztendlich zu einer Doppelung fiihrt.

¢ Die Errichtung eines kiinstlichen authentischen Ortes ist in den USA und Israel
folgerichtig. In Deutschland, dem Land der authentischen Tat- und Leidensorte, ist sie
widersinnig und entwertet - auch wenn dies nicht gewollt ist - faktisch die seit den
fiinfziger Jahren von Uberlebenden und Deutschen an den authentischen Orten ge-
leistete Arbeit.

e Zur faktischen Entwertung trigt bei, daB der Eindruck erweckt worden ist, Deutsch-
land sei inhaltlich und institutionell eine schiere »Wiiste der Erinnerung«. Inhaltlich
arbeiten die Gedenkstitten seit {iber vierzig Jahren an der Etablierung eines Tat- und
Opfergedichtnisses, dessen Leitmotive sich notwendigerweise von denen in Israel
oder den USA unterscheiden. Wiahrend die Ausstellung des US Holocaust Memorial
Museums in Washington zurecht dem Leitmotiv folgt »"Wie Deutsche unsere jiidischen
Mitmenschen in Deutschland und weiten Teilen Europas entrechtet, ausgepliindert
und schlieBlich massenhaft ermordet haben«, muB3 die deutsche Erinnerung einer
anderen Struktur folgen: »Wie Deutsche die Demokratie bekdmpften, eine rassisch
fundierte Diktatur errichteten, zahlreiche Menschen und Gruppen aus der »Volks-
gemeinschaft« ausgrenzten, umbrachten und schlieBlich begannen, die Juden Europas
zu ermorden.«

Weil sich das Gedenken an die Opfer in Deutschland nicht von der Erinnerung der
Tat als einer »der eigenen Leute« trennen 138t, lassen sich israelische oder amerikani-
sche Ausstellungskonzepte nicht einfach auf Deutschland {ibertragen. Abgesehen
davon gibt es auch in und um Berlin bedeutende Gedachtnisorte und Einrichtungen
der Erinnerungsarbeit wie die nur wenige hundert Meter vom vorgesehenen Standort
des »Hauses der Erinnerung« gelegene Stiftung Topographie des Terrors, die Gedenk-
und Bildungsstdtte »Haus der Wannsee-Konferenz«, die Gedenkstdtte Deutscher
Widerstand, das Museum Karlshorst und die Gedenkstidtte Sachsenhausen. Die hier
geleistete Arbeit wird sich wesentlich mit der des »Hauses der Erinnerung« tiberschnei-
den. So werden Kréfte verschleudert anstatt sie zu biindeln.

e Wer Erfahrung mit der Einrichtung von Ausstellungen zur Geschichte der NS-
Verbrechen hat, weil3, daB das »Haus der Erinnerung« in Gefahr ist, eine Museums-

ruine zu bleiben. Statt eine Million Biicher existieren nach seridoser Schatzung »nur«
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In der AG KZ-Gedenk-
stétten haben sich
folgende Personen zu-
sammengeschlossen:
Barbara Distel
(KZ-Gedenkstdtte
Dachau), Dr. Detlef
Garbe (KZ-Gedenk-
stdtte Neuengamme),
Dr. Sigrid Jacobeit
(Mahn- und Gedenk-
stdtte Ravensbriick),
Dr. Cornelia Klose
(KZ-Gedenkstdtte
Mittelbau-Dora),

Dr. Volkhard Knigge
(Gedenkstdtte
Buchenwald), Thomas
Lutz (Stiftung Topo-
graphie des Terrors), Dr.
Glinter Morsch
(Gedenkstdtte und
Museum Sachsen-
hausen), Wilfried
Wiedemann (Gedenk-
stdtte Bergen-Belsen)

40-60 000 Publikationen zur Geschichte der NS-Verfolgung und des Holocaust. Aus-
stellungsstiicke lassen sich nicht einfach zusammenkaufen. Sie befinden sich in den
bereits existierenden Gedenkstédtten, Museen und Sammlungen. Auch Archive miiiten
dupliziert oder bereits bestehende Archive bzw. Archivbestinde zusammengefiihrt
werden. Erst damit wiirde im »Haus der Erinnerung« erarbeitbar, was bereits in den
vorhandenen Einrichtungen erarbeitbar ist. Eine Ausstellung auf die Videos der Shoa-
Foundation Steven Spielbergs zu beschrinken, erscheint in pddagogischer Perspektive
wenig gliicklich. Betroffenheit fiir den Augenblick kann durchaus entstehen. Ob allein
daraus langfristig wirksames Wissen und Verstindnis wird, muB} erfahrungsgemaif
bezweifelt werden.

4. Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstidtten in Deutschland
stimmen mit dem Staatsminister fiir Kultur iiberein, daB3 in Deutschland schnell ein
unmiBverstindliches Zeichen gesetzt werden soll, daB die Erinnerung an die natio-
nalsozialistischen Verbrechen und die ihnen zum Opfer gefallenen Menschen fest
verankerter Bestandteil des nationalen Gedichtnisses der Deutschen sein und bleiben
muB. Sie geben aber zu bedenken, daB in der europaischen Tradition Denkmale
diejenigen politisch-symbolischen Zeichen sind, mittels derer eine Gesellschaft zum
Ausdruck bringt, was Teil des Nationalgedichtnisses sei. Sie plddieren deshalb einer-
seits fiir ein Mahnmal, das tiber die Funktion des Totengedenkens hinaus auffordert,
die Tat in der Erinnerung zu behalten. (Was etwas anderes ist, als den Holocaust
kiinstlerisch darstellen zu wollen.) Andererseits, den Gedanken Michael Naumanns
bekriftigend, daB Symbole allein nicht geniigen, empfehlen sie nachdriicklich, ein
solches Mahnmal in die bestehende Berliner Erinnerungslandschaft einzubinden -
anstatt es ihr iiberzuordnen.

Dabei bietet sich auf Grund der raumlichen Nachbarschaft eine enge Verbindung
mit der Stiftung Topographie des Terrors und dem Jiidischen Museum an - bei gleich-
zeitigem Verweis auf die weiteren bestehenden Gedachtnisorte in und um Berlin. Ein
solches Konzept triige der deutschen Tradition und Situation der Erinnerungsarbeit
entschieden Rechnung, wire den Anstrengungen der Uberlebenden zum Erhalt der
authentischen Orte mitmenschlich verpflichtet, vermiede die kontraproduktive Doppe-
lung bereits geleisteter Arbeit und beférderte nicht den Eindruck, Deutschland sei ein
Entwicklungsland der Erinnerungskultur.

Im Gegenteil, ein solches, vom Bundestag beschlossenes Zeichen stérkt die bisher
geleistete Arbeit, weil es unmiBverstandlich klar machen wiirde, da3 die Erinnerung
an die nationalsozialistischen Verbrechen und insbesondere an die Shoa keine Nest-
beschmutzung ist — wie es solange hiel -, sondern essentieller Bestandteil der politi-
schen Kultur der Bundesrepublik sein soll.
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