Die Verfolgungssysteme
des Nationalsozialismus und des Stalinismus

Zur Frage ihrer Vergleichbarkeit
von Bernd Faulenbach

I. Zur Einfiihrung

Vergleiche zwischen dem Nationalsozialismus und dem Stalinismus sind politisch
umstritten und methodisch schwierig. Jiirgen Habermas hat vor einiger Zeit die poli-
tische Aufladung des Streits iiber die Vergleichbarkeit kritisch angesprochen. Offen-
sichtlich sei, da3 die Rechten die Identitit beider Systeme betonen, wiahrend die Lin-
ken die Unterschiede herausstellen: »Wo die Rechten zu Angleichungen neigen,
wollen die Linken vor allem Unterschiede sehen. Die Linken diirfen sich {iber spezifi-
sche Gemeinsamkeiten totalitirer Systeme nicht hinwegtdauschen und miissen auf bei-
den Seiten den gleichen MaBstab anlegen, die Rechten diirfen wiederum Unterschiede
nicht nivellieren oder herunterspielen.«! Habermas ist zuzustimmen und hinzuzu-
fligen, daB eine hohe Selektivitit der Geschichtssicht, verbunden mit der Unfahigkeit,
die eigenen Traditionen kritisch zu reflektieren, auf Dauer zu einem gestoérten Ver-
héltnis zur Realitdt fiilhren muB.

Keine Frage aber, daB ein Vergleich auch wissenschaftlich schwierig ist, weil

e die Forschungslage sehr ungleichméaBig ist (das Verfolgungssystem des National-
sozialismus ist ungleich besser erforscht als das des Stalinismus),

e die Historiker meist nur mit einem System wirklich vertraut sind und dazu neigen,
von hier aus das andere - manchmal in Analogiezwang - mitzusehen,

¢ methodische Probleme von beachtlichem AusmaB zu l6sen sind.

Wichtig ist, sich klarzumachen, daB

e Vergleiche immer neben Fragen der Gemeinsamkeiten vor allem die der Unter-
schiede umfassen;

e immer geklart werden muB, bezogen auf welche Tatbestdnde unter welchen Fragen
verglichen werden soll;

¢ zu beriicksichtigen ist, daB die zu vergleichenden Phinomene sich haufig in der Zeit
verdndern.

Neben die Frage des Vergleichs treten hier zwei weitere Fragen: die nach dem bezie-
hungsgeschichtlichen Verhiltnis, ihrer wechselseitigen Beeinflussung etc. und die
nach der Kontinuitat und Diskontinuitit, etwa zwischen dem NS-System und dem SED-
System, die sich auf mentale Voraussetzungen ebenso wie auf Verfolgtengruppen
beziehen kann.

Der Vergleich ist im {ibrigen keine rein akademische Frage: manche Menschen
haben zwei dieser Systeme erlebt und durchlebt - etliche auch als Haftlinge, als Opfer.
Hinzu kommt, daB der Vergleich etwa im Hinblick auf Fragen des Geschichts-
bewuBtseins und der Geschichtskultur, etwa der Gestaltung von Gedenkstdtten, in



denen beide Vergangenheiten aufeinanderstofen, sich nicht ohne weiteres abweisen
1aBt.

Die Totalitarismustheorie betont - bei aller Unterschiedlichkeit ihrer Ausformung -
die Gemeinsamkeiten des nationalsozialistischen und der kommunistischen Systeme,
wobei die Struktur des Herrschaftssystems und die Herrschaftstechnik im Vordergrund
stehen; sowohl auf der Ebene der Ideologie als auch in den Gesellschaftsstrukturen
sind Unterschiede uniibersehbar; hier sind z. T. sogar polare Entgegensetzungen fest-
zustellen. Verfolgungssysteme gehoren jedoch zu den Bereichen, bei denen nach
verbreitetem Verstindnis die Affinitdten besonders groB sind.

Unter Verfolgungssystemen verstehe ich hier die Instrumente, Formen und Vor-

gehensweisen bei der Ausschaltung realer oder vermeintlicher politischer Gegner, was

auch solche Personenkreise einschlieBt, die aus der Sicht des Systems stérend oder

negativ waren und deshalb ausgeschaltet wurden. Aspekte der Fragen nach den Ver-

folgungssystemen sind

¢ die Bestimmung der »Feindeg,

¢ die geheime Staatspolizei und ihre Rolle bei der Festsetzung der Feinde und bei der
Vernehmung,

e die Gefingnisse und Lagersysteme, insbesondere das KZ-System und der Archipel
GULag,

¢ die Bedeutung der Verfolgungssysteme fiir die Systeme und die Gesellschaften.

Selbstverstidndlich gehéren auch Formen der Diskriminierung zu den Methoden der
Verfolgung; sie kénnen hier jedoch nicht ndher beleuchtet werden.

Generell sind die Gefahren einer derartigen komparativen Sicht nicht zu unter-
schitzen. DaB dieser Makro-Sicht die Gefahr immanent ist, die Einzelnen - die Opfer,
iibrigens auch die Tater - und das ungeheure Leid, das den Opfern angetan wurde,
aus den Augen zu verlieren, mufl uns bewuBt bleiben.

Ich mochte in dieser groben Skizze wie folgt vorgehen:

e zunichst die Verfolgungssysteme von NS-Deutschland und der stalinistischen
Sowjetunion in vergleichender Absicht nebeneinanderstellen,

e dann die Fragen der Vergleichbarkeit sowie der Kontinuitdt bzw. Diskontinuitit
zwischen den Verfolgungssystemen des NS und des Stalinismus in der SBZ/DDR
aufwerfen,

e und in einem dritten Teil die Rolle der Systeme im Kontext der deutschen
Geschichte ansprechen und von hier aus Uberlegungen iiber die Gedenkstittenar-
beit anstellen.

Il. Die Verfolgungssysteme der stalinistischen Sowjetunion
und des nationalsozialistischen Deutschland

Die Verfolgungssysteme der stalinistischen Sowjetunion und des nationalsozialisti-
schen Deutschland verdnderten sich jeweils im Laufe der Jahre. Die Entwicklungen
koénnen hier nicht nachgezeichnet werden. Auf jeden Fall aber muB3 der Vergleich
behutsam durchgefiihrt werden.
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1. Die Verfolgten und die Zwecke des Verfolgungssystems

Die vom NS-System verfolgten Personengruppen weiteten sich im Laufe der Zeit aus.
Am Anfang - bis etwa 1934 - stand die Ausschaltung politischer Gegner im Vorder-
grund, von »Marxisten«, von Kommunisten und Sozialdemokraten, der Arbeiterbewe-
gung, aber auch biirgerliche Pazifisten und anderer, die als Gegner der Nationalsozia-
listen und Hitlers betrachtet wurden. Seit 1935 kamen andere Gruppen,
»Volksschadlinge« hinzu: Asoziale, Kriminelle, Prostituierte, Homosexuelle,
Geschlechtskranke, Alkoholiker, Psychopathen, schlieBlich auch Sinti und Roma und
im Kontext des Pogroms 1938 Juden. Zunehmend machten politische Gegner nur
noch eine Minderheit der Verfolgten aus.

Der Kriegsbeginn bedeutete eine radikale Zasur. Der Haftvollzug wurde nicht nur
verschirft, die Lager fiillten sich nunmehr mit auslindischen Héftlingen aus den
besetzten Landern; der Anteil der deutschen Hiftlinge sank und betrug wihrend des
Krieges nur noch 10 bis 5 Prozent. Die meisten ausldndischen Gefangenen kamen aus
Polen und der Sowjetunion, von wo sie direkt nach der Besetzung oder aber als
Fremdarbeiter, die sich irgendwelcher »Vergehen« schuldig gemacht hatten, in die
Lager verschleppt wurden. Aus Nord- und Westeuropa wurden zunéchst im Kontext
von Vergeltungsaktionen »Saboteure« und Widerstandskdmpfer - reale oder vermeint-
liche - in die Konzentrationslager verbracht. Spiater wurde auch hier der Kreis ausge-
weitet. War schon zuvor die Gruppe der Juden - als zuséitzliches belastendes Moment
bei den politischen Gegnern oder im Kontext des Pogroms von 1938 - eine besonders
herausgehobene Gruppe der Verfolgung gewesen, so begann die SS schon 1941/42
gegeniiber dieser Gruppe mit anfangs noch unsystematischen, bald aber systemati-
schen Massenmorden, von der nur ein Teil zeitweilig ausgenommen wurde, um zuvor
noch durch Arbeitseinsatz »genutzt« zu werden. Neben der Massenvernichtung war
ein zweiter Funktionswechsel des KZ-Systems uniibersehbar: die Verwendung der
Hiftlinge fiir den Arbeitseinsatz in der Riistungsindustrie, in den Werken in unmit-
telbarer Ndhe der Konzentrationslager und in den zahlreichen AuBenkommandos, in
denen die Hiftlinge — wie im KZ - vielfach »ndurch Arbeit« vernichtet wurden - wie die
zynische, aber den Tatbestand zutreffend beschreibende Ausdrucksweise hief.

Zugleich ging selbstverstidndlich die Verfolgung alter und neuer politischer Gegner
auch in Deutschland weiter; als »Feinde« waren sie nach wie vor eine bedeutende Ziel-
gruppe des Verfolgungssystems, bildeten in der Gesamtheit der Verfolgten aber nur
eine vergleichsweise kleine Gruppe.

Das bolschewistische Verfolgungssystem setzte nicht erst unter Stalin ein, sondern
begann mit dem aus Revolution und Biirgerkrieg entstandenen Sowjetstaat. Hier ging
es ebenfalls um die Ausschaltung politischer Gegner, nicht nur der Konterrevolu-
tiondre, sondern auch der Menschewiki, der Sozialrevolutionidre, bald auch von
Bolschewisten mit abweichender Meinung. Hinzu kam das brutale Vorgehen gegen-
tiber gesellschaftlichen Gruppen wie den Kulaken, die weniger wegen ihrer politischen
Haltung, sondern gleichsam als Klasse, die sich der Zwangskollektivierung wider-
setzte, verfolgt wurden. Verfolgt wurden bald auch zahlreiche Menschen wegen
arbeitsdisziplinarischer Verfehlungen (eine gewisse Analogie zu den sog. »Arbeits-
scheuen« im Nationalsozialismus). Im Rahmen der groBen Siduberung, die nur eine
von verschiedenen Verhaftungswellen war, wurden Millionen aus allen Schichten der



Bevolkerung Ziel der Verfolgung. In der Zeit des »GroBen Terrors« 1937/38 wurden
Hunderttausende Opfer von MassenerschieBungen. Verfolgt und in Lager eingesperrt
wurden tibrigens auch hier Kriminelle, zusammen mit politisch Verfolgten, mit Trotz-
kisten, Internationalisten usw.

Seit 1939 - dem sowjetisch-finnischen Krieg und dem Hitler-Stalin-Pakt - kamen
die Opfer des Verfolgungssystems zunehmend aus Polen, dem Baltikum, Ruménien
und Finnland, wobei wir vergleichsweise wenig iiber die Zahlen wissen. Wiahrend des
Krieges ging in der Sowjetunion die Zahl der in den Lagern Festgehaltenen tendenziell
zuriick - hier ist der Trend anders als in Deutschland. Allerdings wurden die als unzu-
verlédssig eingestuften Volker — RuBland-Deutsche, kaukasische Volker, Krimtataren,
Kalmiicken u.a. - in sog. Verbannungsgebiete deportiert, ebenfalls unter groBen
Opfern fiir diese Menschen. Schon in den Jahren 1934 bis 1939 hatte es groBe Umsied-
lungen gegeben, die der »Sduberung« der Grenzgebiete im Hinblick auf einen Krieg
dienten; betroffen waren Deutsche, Polen, Finnen, Letten, Griechen, Esten, Litauer,
Tschechen und Bulgaren. Die Aktionen trugen Ziige von »ethnischen Sduberungen«.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden bestimmte Gruppen - neben der Verfolgung
von politischen Gegnern - Ziel des Verfolgungssystems und kamen in die Lager: eine
groBe Zahl von Wlassow-Soldaten und andere Freiwillige, die auf deutscher Seite
gekdmpft hatten; angebliche Kollaborateure aus den riickeroberten oder neu okku-
pierten Gebieten, »Ostarbeiter«, die in Deutschland gearbeitet hatten, sowjetische
Kriegsgefangene, die deutsche Lager iiberlebt hatten, neue Kollektivierungsopfer,
Gegner einer Sowjetisierung, insbesondere aus der Ukraine und den baltischen Lin-
dern. Hinzu kamen auch Deportierte aus den bisherigen deutschen Ostgebieten, auch
deutsche Kriegsgefangene. Nach dem Tod Stalins sank die Zahl der Verfolgten, im
GULag Festgehaltenen; 1956 wurde dieses System, das vorher schon an Bedeutung
verloren hatte, aufgeldst. Das Verfolgungssystem wurde modifiziert, es ist die Frage,
ob man es noch als stalinistisch oder als spit- oder poststalinistisch bezeichnen soll.

Schon diese grobe Skizze, die die Verfolgtengruppen in den Vordergrund stellte,
laBt einige Unterschiede zwischen dem nationalsozialistischen und dem stalinisti-
schen Verfolgungssystem erkennen:

1) Beide Systeme begannen in ihren Verfolgungssystemen mit der Ausschaltung
von politischen Gegnern, die unterschiedliche Merkmale aufwiesen, unter dem Ziel
der Sicherung der Herrschaft. Diese Komponente blieb in beiden Systemen die ganze
Zeit iiber relevant. Manches spricht jedoch dafiir, daB dieser Tatbestand im stalinisti-
schen Verfolgungssystem, in dem der Biirgerkrieg nachwirkte, eine groBere Rolle
spielte als im nationalsozialistischen; vor allem zielte er auch auf die Bereiche und
Gruppen, die das System mittrugen und erhielt in den 30er Jahren geradezu paranoide
Zige. Der Tatbestand 148t sich nicht ausschlieBlich mit der Tatsache erkldren, daB3 die
Zustimmung zu Hitler und zur NS-Politik in Deutschland groBer war als die Zustim-
mung zu Stalins Politik in der Sowjetunion.

2) In beiden Systemen wurde die Verfolgung bald auf Gruppen ausgedehnt, die das
System nicht eigentlich bedrohten, die aber als storend oder als Feinde betrachtet
wurden. Bezogen auf die Sowjetunion seien die Kulaken genannt, die sich der kom-
munistischen Politik partiell widersetzten, bezogen auf NS-Deutschland die »Volks-
schidlinge« und die bald aus rassistischen und »rassenhygienischen« Gesichtspunkten
Verfolgten. In der Ausweitung des Verfolgtenkreises spiegeln sich ideologische Ziele



iiber das Ziel der Herrschaftssicherung hinaus, das in Diktaturen stets mit allen - auch
terroristischen — Mitteln durchgesetzt wird.

3) Die Hintergriinde fiir die Expansion der Verfolgungssysteme, insbesondere der
Lagersysteme, sind unterschiedlich. Die stalinistischen erreichen - soweit wir sehen -
was die Zahl der Inhaftierten angeht, ihre grote Zahl in der Zeit der groBen Sdube-
rung (1937-41), in der mehrere Millionen Menschen inhaftiert sind (die Zahlen diffe-
rieren zwischen zwei und 20 Millionen als jahrlicher Durchschnittszahl), wahrend der
Hohepunkt der Opferzahlen im NS-Verfolgungssystem wéihrend des Krieges erreicht
wurde. Die Verfolgten im stalinistischen System waren in ihrer ibergroBen Mehrheit
Biirger der Sowjetunion, lediglich in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg scheint der
Anteil an Ausldandern deutlich gewachsen zu sein. Demgegeniiber wurden vom NS-Ver-
folgungssystem wahrend des Krieges vor allem Médnner und Frauen anderer Nationa-
litdten erfaBt, die deutschen Verfolgten bildeten in den KZ nur noch eine kleine
Minderheit. Auf diesem Hintergrund ist Dan Diners These zu sehen, die NS-Verbrechen
seien im nationalen Kontext, die stalinistischen mehr als Regime-Verbrechen zu
betrachten.

4) Vergleicht man den Zweck des Verfolgungssystems, so geht es um die Ausschal-
tung realer und vermeintlicher Feinde. Zugleich ist jedoch zu fragen, inwieweit die
Verfolgungssysteme auch noch anderen, etwa 6konomischen Zwecken dienten. Und
hier liegt offenbar ein Unterschied zwischen KZ-System und GULag, der freilich teil-
weise durch die verschiedenen Phasen, die beide Systeme durchlaufen, etwas ver-
wischt wird.

Im stalinistischen GULag spielte gegeniiber dem Strafvollzugssystem der Leninzeit die
wirtschaftliche Komponente eine ungleich gréBere Rolle, wobei die entscheidende
Wende 1928-1930 stattfand. In der internationalen wissenschaftlichen und publizi-
stischen Diskussion wird dariiber gestritten, ob das Lagersystem nach 1930 »weiterhin
vorwiegend oder ausschlieBlich als Strafvollzugsinstitution zu verstehen ist, ob poli-
tische oder wirtschaftliche Zwecksetzungen gleichwertig waren oder der wirtschaftli-
che Aspekt sogar von Beginn an Prioritdt genoB.« Betrachtet man die Gesamt-
entwicklung des GULag von 1928/29, so spricht manches fiir Ralf Stettners
Kennzeichnung von »zwei gleichrangigen Aufgaben«: »Sein erster Auftrag bestand
darin, Straftiter zu inhaftieren und tatsidchliche Gegner oder Konkurrenten zu isolie-
ren, die Sowjetbevolkerung einzuschiichtern und so die kommunistische Herrschaft
zu sichern und zu festigen.« Insofern war der GULag nicht nur Strafvollzugssystem,
sondern auch Terrorinstrument und Mittel der Sowjetisierung. »Die zweite Aufgabe
war, die Arbeitskraft der Lagerinsassen in umfassender Weise der staatlichen
Wirtschaftsplanung verfiigbar zu machen und so einen Beitrag zum wirtschaftlichen
Aufbau, aber auch zur Siedlungspolitik zu leisten.«?

Im NS-Verfolgungssystem, im KZ-System spielten 6konomische Gesichtspunkte
zundchst praktisch keine Rolle. Bis 1939 diente das KZ-System vorwiegend der Aus-
schaltung der politischen Opposition, der Isolierung sozialer AuBenseiter und der Ein-
schiichterung der Bevolkerung. Der Arbeitseinsatz war »eher ein Mittel des Haftvoll-
zuges als dessen Zweck« - wie Wolfgang Sofsky feststellt.> Die wirtschaftlichen
Gesichtspunkte riickten fiir die NS-Fiihrung wihrend des Krieges freilich rasch in den
Vordergrund. So wurde etwa schon im Frithjahr 1941 mit dem Bau eines Buna-Werkes



der IG-Farben in Auschwitz begonnen. Ab Sommer 1942 wurden Héftlinge in groBe-
rer Zahl an Privatfirmen »vermietet« und AuBenstellen (AuBenkommandos) bei den
Ristungsfirmen errichtet. In der zweiten Kriegshilfte — parallel zur Vernichtung der
judischen Bevolkerung Europas - wurden im groBen Stil KZ-Héftlinge in der
Riistungsindustrie und bei den Bauprojekten der Sonderstébe fiir die Raketen- und
Flugzeugproduktion eingesetzt. Im Laufe des Krieges kam es — unter dem Vorzeichen
der totalen Kriegswirtschaft - zur dramatischen Expansion des Systems mit seiner
riesigen Zahl von AuBenlagern. Kriegswirtschaftliche Gesichtspunkte spielten nun eine
sehr groBe Rolle, doch ist dabei zu bedenken, daf3 die Arbeit »nicht Sklavenarbeit,
sondern Terrorarbeit« war, bei der zwar die Arbeit nicht tiberall als Mittel der Vernich-
tung eingeplant, doch eine wesentliche Ursache fiir den Massentod war.

2. Zur Binnenstruktur des KZ-Systems und des GULag

Keine Frage, daB das KZ-System und der GULag erhebliche Unterschiede aufwiesen,
die teilweise mit der GroBe der Lander, seinen Herrschaftsstrukturen, partiell auch mit
ihren Traditionen und ihren zivilisatorischen Standards zusammenhéangen.

Der Archipel GULag war ein riesiges, in sich differenziertes System von Lagern,
dessen Typen hier im einzelnen nicht darzustellen sind. Diese Differenzierung - als
Besserungslager, Katorga-Lager, Speziallager bzw. Sonderlager, Straflager, Geheime
Lager, Invalidenlager, Frauenlager usw. - hatte in dieser Form im KZ-System keine
Entsprechung, das tendenziell, trotz mancher Differenzierung, straffer durchorgani-
siert war. Die Lage des GULag in vielfach sehr entlegenen Gebieten schuf fiir die Lager
ihre spezifischen Bedingungen.

Margarete Buber-Neumann, die als »Trotzkistin« einige Jahre im GULag, und zwar
im Lagergebiet Karajanda, durchlitt, dann im Zeichen der Zusammenarbeit von NS-
Deutschland und der stalinistischen Sowjetunion nach Deutschland ausgeliefert und
ins KZ Ravensbriick verschleppt wurde, hat in ihrem Bericht beide Lagersysteme aus
der Héftlingperspektive verglichen.* Das KZ ist in ihrem Bericht ungleich stirker
durch Ordnung und preuBischen Drill in hoher Perversion geprégt als die Lager in der
Sowjetunion, die hdufig durch das Fehlen elementarster hygienischer Lebensbedin-
gungen charakterisiert waren. Allerdings wuchsen die Probleme der SS auch in
Ravensbriick wihrend des Krieges tiber den Kopf, so daB die preuBische »Ordnung«
keineswegs wie bis dahin aufrechtzuerhalten war.

Der Besserungsgedanke, der in den frithen sowjetischen Lagern noch eine gewisse,
dann aber auch im GULag praktisch keine Rolle mehr spielte, ist im KZ-System am
Anfang selbst in der Perversion kaum erkennbar; er war niemals fiir das NS-System
bedeutsam.

In beiden Systemen wurde ein Teil der Héftlinge zur Beherrschung der Lager ein-
gesetzt. Funktionshiftlinge gab es hier wie dort und in beiden Féllen wurden - zumin-
dest zeitweilig mancherorts — Kriminelle in diesen Funktionen gegeniiber politischen
Hiftlingen besonders gefordert, denen es freilich teilweise ihrerseits gelang, Schliis-
selfunktionen in ihre Hand zu bekommen. In beiden Systemen gab es Strafsysteme.
Die Tendenz, Haftlinge vollig willkiirlich umzubringen, scheint freilich in dieser Form
ein Spezifikum des SS-Systems zu sein. Generell ist auch der Vernichtungsgedanke
im deutschen System viel klarer und eindeutiger als im sowjetischen:



e die Vernichtung durch Arbeit war Programm des deutschen KZ-Systems,
¢ es wurden besondere Vernichtungslager eingerichtet.

Die Technik der gleichsam industriellen Massenvernichtung war zweifellos ein Spe-
zifikum des Nationalsozialismus.

Rund zwei Drittel der Hiftlinge haben die Zeit im Konzentrationslager nicht iiber-
lebt, der Anteil ist noch hoher, wenn man die Todesfabriken der »Aktion Reinhard«
hinzuzéhlt. Die deutschen Vernichtungslager hatten im GULag - trotz der Aktionen
von MassenerschieBungen wahrend der Grofen Sauberung - so weit ich sehe, keine
eindeutige Entsprechung.

Die Frage nach dem Vernichtungscharakter des GULag ist daher nur schwer zu
beantworten; dazu gibt es ebenso unterschiedliche Positionen wie iiber die Haftlings-
zahlen. Die wesentlichsten Todesursachen im GULag waren Uberarbeitung, stindige
Untererndhrung, mangelhafte Kleidung, unzureichende hygienische und medizini-
sche Verhiltnisse und drakonische Strafen. Aussagen dartiiber, wie lange die Héftlinge
den GULag durchschnittlich {iberlebten, sind kaum zu machen und wiirden auch nach
Lager und Zeit differieren. Zu den Toten durch Mangelversorgung kommen die Opfer
durch MassenerschieBungen. Viele Autoren erwidhnen fiir 1937-1938 eine Massen-
hinrichtung an der Kolyma, insbesondere in Sespantika mit 25000-26 000 Opfern.
Die Schidtzungen der Todesrate in den »normalen« Lagern reichen von 3 bis 30 Pro-
zent; in den Lagern von Kolyma, den Lagern beim Eisenbahnbau oder in den Lagern
des hohen Nordens etwa lagen die Anteile sicherlich noch héher; auch stieg die Todes-
rate wihrend des Zweiten Weltkrieges noch einmal deutlich an (wegen der knappen
Versorgung und Verpflegung). Angesichts der vergleichsweise langen Dauer des
stalinistischen Systems ergibt sich auf jeden Fall eine Zahl von Millionen Opfern.
Beriicksichtigt man die Verhéltnisse in manchen Lagern des GULag, so wird man das
Dictum eines polnischen Historikers nicht ganz abwegig finden: »Kolyma war
Auschwitz ohne Gas.«®

3. Andere Elemente des Verfolgungssystems

Selbstverstidndlich sind auBer den Lagersystemen andere Elemente der Verfolgungs-
systeme in die Betrachtung mit einzubeziehen, dazu gehoren etwa das tschekistische
System, dessen Namen wechselten, auf der einen Seite und die Gestapo auf der ande-
ren Seite samt ihrer jeweiligen Arbeitsweisen. Die Tscheka war unmittelbarer an die
Partei gebunden, verstand sich als »Schwert und Schild« der Partei, wihrend die
Gestapo mit dem SS-System zunehmend eine eigene Rolle spielte, gleichsam ein
selbstindiger Machttrager des NS-Systems wurde und andere Institutionen tenden-
ziell substituierte.

GewiB spielte auch im NS-System der Terror gegen die eigene Bevolkerung eine
bedeutsame Rolle. Doch der Versuch einer fast volligen biirokratischen Uberwachung
ist charakteristischer fiir die stalinistischen Systeme. Zu recht ist darauf hingewiesen,
daB das nationalsozialistische System stidrker durch die Bevolkerung mit abgestiitzt
wurde als die stalinistischen. Hans Mommsen hat den Unterschied wie folgt gekenn-
zeichnet: »Wiahrend der Kommunismus durch umfassende administrative MaBnah-
men, die von der Partei gesteuert werden, neben der tradierte staatliche Autoritat



nicht mehr existiert, und gegebenenfalls durch riicksichtslosen Terror eine hoch-
gradige politische Integration erzwingt, sind faschistische Systeme in der Regel
bestrebt, letztere durch ideologische Indoktrinierung und Fanatisierung subjektiv zu
erzeugen oder doch vorzutduschen, aber keineswegs primér durch eine biirokratische
Kontrolle an der Basis durchzusetzen. Die vollstdndige Unterwerfung der Gesellschaft
durch Terrorisierung und das Uberwachungssystem, die die KPDSU durchsetzte, ist
von der Gestapo und der Justiz trotz aller Intimidation und des Konzentrationslager-
systems nicht erreicht worden. Insoweit war der Effektivititsgrad der Diktaturen
unterschiedlich.«®

Trotz mancher Parallelen zeigen sich in der Vorgehensweise doch auch manche Unter-
schiede. Die Verhorpraxis in den Gestapo-Kellern war unbestreitbar flirchterlich, doch
scheinen in dieser Hinsicht die GPU/NKWD-Verhormethoden die der Nazis zu iiber-
treffen: wochen-, ja monatelange Isolierhaft, unterbrochen durch Verhore, unter
unmenschlichsten Bedingungen mit dem Ziel, von den Verhafteten, Gefolterten nicht
nur Informationen tiber eine angebliche Tat und Mittdter, sondern auch eine Bejahung
der eigenen Schuld zu erpressen, sind Charakteristika des stalinistischen Systems, in
dem es um die bedingungslose Anerkennung des Parteiwillens ging. Hier war alles
darauf ausgerichtet — wie Buber-Neumann feststellt - einen »Schuldbeweis« ohne
Gerichtsverfahren zu erreichen, so begniigte man sich bei der Gestapo gegebenenfalls
mit dem Verdacht und stellte einen Schutzhaftschein aus, mit der Konsequenz, dafB
die Menschen ins Konzentrationslager eingeliefert wurden - perfide waren beide Vor-
gehensweisen.

Ubrigens war die Dauer der KZ-Aufenthalte nicht festgelegt, sie war nicht prinzi-
piell limitiert und endete fiir viele mit der »Vernichtung durch Arbeit«. Demgegeniiber
wurden im bolschewistischen System zeitlich begrenzte - allerdings vielfach barba-
risch lange - Strafen verhdngt. 25 Jahre, 20 Jahre, 10 Jahre, 5 Jahre; Zeiten, die indes
faktisch verlangert werden konnten und hiufig verlangert wurden.

Alles in allem gab es - wie gezeigt - mancherlei Parallelen, doch auch Unter-
schiede. Der Vernichtungsgedanke etwa ist im Verfolgungssystem des NS doch ein-
deutiger als im bolschewistischen, obgleich es in diesem auch eine massenhafte
»Vernichtung« von Menschenleben gab. DaB} beide Systeme sich gegenseitig beein-
fluBt haben, ist bislang nicht hinreichend bewiesen.

Ungeachtet der Frage von Unterschieden und Parallelen sind die Verfolgungssysteme
jedoch fiir uns in Deutschland nicht gleich relevant. Das nationalsozialistische System
entstand eindeutig im Kontext der deutschen Geschichte, die Auseinandersetzung mit
seiner Geschichte ist auf unabsehbare Zeit eine Aufgabe der deutschen Gesellschaft.
Das bolschewistische System entstand - ungeachtet seiner internationalistischen
Begriindung - im Kontext der russischen Geschichte; mit ihm sich auseinanderzuset-
zen, ist zundchst eine russische, und dann erst eine internationale Aufgabe, fiir die
Deutschen eine Aufgabe, die nicht auf der gleichen Ebene wie die auf die NS-Zeit
bezogene angesiedelt ist. Allerdings haben wir doch auch die SED-Diktatur und ihre
Opfer ins deutsche GeschichtsbewuBtsein aufzunehmen. Deshalb hier noch einige
Bemerkungen zur Frage nach der Vergleichbarkeit von NS-System und SED-System
unter dem Aspekt der Verfolgungssysteme.
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lll. Zur Frage der Vergleichbarkeit des Verfolgungssystems in der SBZ/DDR

Die Geschehnisse nach 1945 in der SBZ und im SED-System sind nicht ohne weiteres
mit denen im NS-System und in der stalinistischen Sowjetunion vergleichbar. Dazu
einige knappe Uberlegungen.

Die Einrichtung der sog. »Speziallager« in der SBZ durch die sowjetische Besat-
zungsmacht waren partiell die Folge des nationalsozialistischen Eroberungs- und Ver-
nichtungskrieges gegeniiber der Sowjetunion und hatten alliiertes Recht - jedenfalls
teilweise — zur Grundlage. Auf der anderen Seite aber waren sie eben doch auch Teil
des sowjetischen Lagersystems. Die Verwaltung erfolgte in Analogie zu anderen
sowjetischen Lagern. Auch die miserable Versorgungslage hat vielfiltig im GULag
seine Parallele. So sind auch die Todesraten vergleichbar.

Die Speziallager weichen freilich wiederum von den Lagern des GULag insofern
ab, als sie keine Arbeitslager waren. Die Haftlinge wurden als gegebenenfalls fiir den
GULag zu nutzendes Potential betrachtet. Als man eine Gruppe von Hiftlingen in die
Sowjetunion zu deportieren suchte, erwiesen diese sich freilich als gesundheitlich der-
art heruntergekommen, dal man die Aktion wieder abbrechen mubfte.

Sowjetische Instanzen fiihrten auch in den 50er Jahren noch Verhaftungen und
Deportationen in der DDR durch, so daB3 die DDR als gleichsam penetriertes System
Anteil am sowjetischen Verfolgungssystem hatte, abgesehen davon, daB das SED-
System eben doch auch bis zu seinem Ende an der Sowjetunion orientiert blieb und
das sowjetische Verfolgungssystem teilweise auf die DDR iibertragen wurde. Man
denke etwa an die Stasi, die sich auf tschekistische Traditionen berief, auch an die
Anwendung der im sowjetischen Dienst iiblichen barbarischen Verhérmethoden.

Sicherlich hatte das SED-System kein Lagersystem, doch wurden partiell analoge
Funktionen von Bautzen und anderen Haftanstalten wahrgenommen - auch sie dien-
ten neben dem Strafvollzug der Einschiichterung der Bevdlkerung. Ein hochent-
wickeltes biirokratisches Uberwachungssystem, das fiir die kommunistischen Regime
charakteristisch war, besaBB — wie wir alle wissen - auch die DDR. Einer ihrer friitheren
Repréasentanten sagte vor der Enquete-Kommission des Bundestages, natiirlich habe
das Politbiiro immer gewuft, daB es gegen die iibergroBe Mehrheit des Volkes regierte,
doch sei dies fiir das Politbiiro nicht allzu relevant gewesen, da man sich im Bunde
mit der Geschichte wuBte.’

Was die »Feinde« angeht, so wurden sie iiberwiegend aus der Perspektive der mit
allen Mitteln betriebenen Machtverteidigung bestimmt, wobei sich auch hier die Ver-
folgung teilweise eben auch auf Mittrager des Systems in Partei und Staat — die abwei-
chende Positionen vertraten - bezog. Daneben wurden anfangs die Krifte verfolgt,
die dem diktatorischen System Widerstand entgegenbrachten oder auch nur nicht
angepalt waren: Mitglieder der Kirchen, im politischen Raum Sozialdemokraten,
Konservative, Liberale, wobei die Verfolgung ihre spezifische Prigung durch den Ost-
West-Konflikt erhielt, in dem die Gegner eben der Kollaboration mit dem imperiali-
stischen Feind bezichtigt wurden. Allerdings machte das spezifische Verhiltnis zu
Westdeutschland doch eben auch wieder den Unterschied zur Sowjetunion aus: die
SBZ/DDR war niemals so abgeschlossen wie die Sowjetunion.

DaB es einige Gruppen gab, die im NS- und im SED-System verfolgt wurden, sei
am Rande vermerkt, z.B. Sozialdemokraten oder auch Zeugen Jehovas. Giinter Fippel

11



hat eine nennenswerte Gruppe doppelt Verfolgter dokumentiert, unter diesen nicht
wenige Juden.

Inwieweit ist ein Vergleich des SED-Systems mit dem NS-System hinsichtlich der
Verfolgungssysteme moglich? DaBl das SED-System keinen Holocaust angerichtet und
keinen Vernichtungs- und Eroberungskrieg gefiihrt hat, ist offensichtlich. Zudem
treffen andere im Kontext des Vergleichs NS-System und stalinistische Sowjetunion
festgestellte Unterschiede auch fiir einen Vergleich zwischen dem NS-System und dem
SED-System zu.

Gleichzeitig ist zu fragen, ob es nicht jenseits der strukturellen Briiche zwischen
NS-Diktatur und SED-Diktatur mentale Kontinuitdten gab, die beiden Diktaturen und
ihren Verfolgungssystemen nutzten: etwa der Mangel an Zivilcourage und ein obrig-
keitliches Denken, auch die Integration durch Beschwoérung von Feinden, die Erzeu-
gung von Angst als Mittel der Politik. DaB hier und da im Repressionssystem auch die
friitheren Apparate und Leute genutzt wurden, ist nicht zu iibersehen, ist in seinem
AusmaB jedoch noch prézise zu bestimmen.

IV. Konsequenzen fiir die Gedenkstattenarbeit

AbschlieBend moéchte ich einige Konsequenzen aus dem Gesagten im Hinblick auf die
Erinnerungskultur in Deutschland in zugespitzt thesenhafter Form ziehen:

1) Das NS-KZ-System, der Genozid an Juden und Sinti und Roma und die Verfol-
gung der Menschen vieler Nationen sind im Kontext der deutschen Geschichte zu
sehen. Das kommunistische Verfolgungssystem, das in manchen Ziigen vom natio-
nalsozialistischen abweicht, aber ebenfalls barbarische Ziige trigt, hat in der deut-
schen Geschichte nicht das gleiche Gewicht. Gewill war das Verfolgungssystem in der
fritheren DDR, das nur einen Teil der Deutschen betraf, nicht ausschlieBlich ein
sowjetischer Import, aber eben doch in betrachtlichem MaBe. Die Verbrechen des
Stalinismus beriihren nicht in vergleichbarer Weise die deutsche Identitdat wie die
NS-Verbrechen, die in vieler Hinsicht zugleich historisch einzigartig und deshalb von
eminenter Bedeutung fiir das deutsche GeschichtsbewuBtsein sind.

Sicherlich haben auch die Opfer der kommunistischen Diktatur ein Recht nicht
vergessen zu werden, einen festen Ort im kollektiven GeschichtsbewuBtsein einzuneh-
men, was Ubrigens auch fiir andere groBere Opfergruppen gilt - ich stimme Peter
Steinbach zu, wenn er sich gegen die Tabuisierung bestimmter historischer Ereignisse
und die Ausklammerung ganzer Opfergruppen wendet. Deshalb ist es sinnvoll,
Gedenkstitten auch fiir Stalinismus-Opfer in Deutschland aufzubauen. Gleichwohl
spricht manches gegen die Tendenz, den Teil der Gedenkstittenkultur, der den
Stalinismus-Opfern gewidmet ist, schematisch mit der Erinnerungskultur, die der
NS-Zeit und ihren Opfern gewidmet ist, zu parallelisieren.

2) Die Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus wie des Stalinismus
sollten in Deutschland auf einem antitotalitiren Konsens basieren, d.h. auf einem
spezifischen Wertesystem, in dessen Zentrum die Menschen- und Biirgerrechte stehen,
die auch im Kontext der Demokratie immer wieder neu zu realisieren sind. Dieser anti-
totalitdre Konsens ist gleichsam ein Aspekt des Verfassungspatriotismus.

Antitotalitarer Konsens heil3t aus meiner Sicht nicht, daB die Gedenkstatten durch
eine spezifische Totalitarismus-Doktrin geprégt sein sollten. Die schwierige Frage des
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Vergleiches, die hier behandelt wurde, ist mehr ein Thema fiir Kongresse, Konferenzen
und Seminare als fiir die Gedenkstatten.

Vorrangige Aufgabe der Gedenkstitten ist, Spuren des historischen Geschehens an
den jeweiligen Orten zu sichern, zu entschliisseln und sorgfaltig auf der Grundlage
des gegenwirtigen Forschungsstandes zu dokumentieren. Es muB} in den Dokumen-
tationsausstellungen vorrangig um die Dokumentation des Geschehens vor Ort gehen,
erst in zweiter Linie um die Einordnung in gréBere politisch-gesellschaftliche
Kontexte.

3) In Gedenkstitten, die an Orten mit doppelter Belastung errichtet worden sind,
muB alles vermieden werden, was die verschiedenen Vergangenheiten in ein Konkur-
renzverhiltnis bringen konnte. Es darf keinesfalls eine Tendenz von gegenseitiger
Aufrechnung geben. Die Trennung der Gedenkorte und Ausstellungen ist eine Mog-
lichkeit, die Geschehnisse nicht ganz dicht aneinanderzuriicken, doch stellt jeder Ort
seine spezifischen Anforderungen; die Diskussion ist jeweils bezogen auf die konkre-
ten Orte zu fiihren.

Allerdings miissen die Ausstellungen eben doch verkniipft werden, was insbeson-
dere fiir die friihe Nachkriegszeit gilt; ohne den deutschen Vernichtungs- und Erobe-
rungskrieg wiren etwa die Speziallager nicht errichtet und auch das SED-System
nicht aufgebaut worden.

4) Vieles spricht dafiir, die verschiedenen nationalen Gedenkkulturen miteinander
zu vernetzen. Sicherlich macht es Sinn, das Geschehen in nationalen Zusammenhin-
gen zu erinnern. Daneben aber sollte es eine internationale Erinnerungskultur geben,
die das Geschehen in nationalsozialistischen Konzentrations- und Vernichtungs-
lagern ebenso umfaft wie das Geschehen im Archipel GULag und andere Mensch-
heitsverbrechen.?
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