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50 JAHRE DANACH

Gedenkveranstaltungen als Ergebnis langjahriger Bemiihungen um die
Aufarbeitung der NS-Verbrechen und des Gedenkens an die Opfer

von Thomas Lutz

50 Jahre danach - eine Veranstaltungs-
iibersicht

Diese Sondemummer des Gedenkstatten-
Rundbriefs enthélt eine Ubersicht tiber die
Veranstaltungen, die anlaBlich des 50.
Jahrestages der Lagerbefreiungen geplant
sind.

Grundlage der Ubersicht ist eine Umfrage
bei Gedenkstatten/Initiativen, die regelmé-
Rige Bezieher des von der Stiftung Topo-
graphie herausgegebenen ,Gedenkstatten-
Rundbriefs“sind. All denjenigen, die durch
Ausfiillen und Ricksenden bei der Erhe-
bung mitgeholfen haben, sei hier ein herzli-
cher Dank ausgesprochen.

Im Mittelpunkt der Auflistung stehen die
Gedenkveranstaltungen in  Deutschland.
Soweit bekannt, sind dariiber hinaus Ver-
anstaltungen, die in anderen L&ndem
durchgefiihrt werden, aufgenommen wor-
den. Die Ubersicht ist nach Postleitzahlen
geordnet. Im Index ist ein Ortsverzeichnis
abgedruckt.

Bei der hier vorliegenden Ubersicht kann
keine Vollstandigkeit in Anspruch genom-
men werden. Z.B. der Bereich der Veran-
staltungen, die an Orten - ehemaligen -
judischen Lebens, z.B. Synagogen und
Friedhofen, durchgefihrt werden, ist in
diesem Zusammenhang sicherlich nicht
umfassend dokumentiert.

Stand der Angaben zu den Veranstaltungen
ist der 27. Januar 1995. Obwohl in den
letzten Tagen davor noch Riickmeldungen
eingegangen sind und zahlreiche Veranstal-
tungshinweise nachrecherchiert wurden,
kann diese Ubersicht nur ohne Gewahr
gegeben werden. Die genauen Veranstal-

tungsabldufe sind haufig noch in der Pla-
nung; Zeit und Ort sind in der Regel sicher,
der genaue Ablauf und insbesondere die
Redebeitrdge werden aber zum Teil noch
verhandelt.

Die Stiftung Topographie des Terrors wird
darauf Riicksicht nehmen, indem im néch-
sten reguldren Gedenkstattenrundbrief -
RedaktionsschluB 20. Februar 1995 - eine
Erganzungs- und Anderungsliste erscheint.
Fir die darauffolgenden Wochen ist ge-
plant, daB das Gedenkstattenreferat der
Stiftung Topographie weiterhin  zentrale
Anlaufstelle fir die Ubersicht Gber die
Veranstaltungen, die im Zusammenhang
mit historischen Orten der NS-Verfolgung in
Deutschland durchgefithrt werden, sein
wird.

Dieser Service wird schon seit Beginn des
Jahres verstarkt von den Medien, Parteien
und Parlamenten, Regierungen und Ver-
waltungen in Anspruch genommen.

Ich bitte daher alle Gedenkstatten, Initiati-
ven, Organisationen und Personen, mir bis
unmittelbar _vor Veranstaltungstermin Er-
ginzungen und Anderungen umgehend

‘mitzuteilen.

Berichte ber die bevorstehende Veranstal-
tungswelle sollen dartiber hinaus archiviert
werden. Ich wirde mich daher freuen,
wenn ich moglichst viele Informationen
ber den Verlauf und die Rezeption der
Veranstaltungen erhalten kdnnte, etwa
Zeitungsberichte, Veranstaltungsprogram-
me, Redebeitrage etc..

50 Jahre danach - Gedenktage als Ho-
hepunkte der kontinuierlichen Arbeit

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, steht
der 50. Jahrestag der Befreiung bei der
iberwiegenden Zahl der an historischen
Statten der NS-Verfolgung arbeitenden
Institutionen und Initiativen seit Monaten im
Zentrum ihrer Tétigkeit. Fir die anstehen-
den Jahrestage, die sich in Deutschland, je
nach genauem Datum der Befreiung vor
Ort, auf Tage im April konzentrieren, wer-
den Feierlichkeiten und Veranstaltungsrei-
hen konzipiert und durchgefiihrt werden,
die die Mitarbeiter an ihre Leistungsgrenze
- manchmal auch schon dariiber hinaus -
bringen. Dieses hohe Engagement ist
zugleich auch ein Gradmesser fiir die groBe
Bedeutung, die diesem runden Jahrestag
weltweit beigemessen wird.

Von vielen Uberlebenden und deren Ange-
hérigen wird der Tag als nahezu letzte
Méglichkeit angesehen, nochmals zu den
Statten ihres Leidens zurlickzukehren und
dort mit Schicksalsgeféhrten oder anderen
Menschen, die an ihrer persénlichen Ge-
schichte interessiert sind, zusammenzutref-
fen. Vor allem Menschen aus Osteuropa
benétigen fur diese Reise finanzielle Un-
terstiitzung. Nach langem Z6gem hat sich
die Bundesregierung bereit erklart, in Zu-
sammenarbeit mit einigen Bundeslandem,
finanziell zu helfen. Von den Bundeslén-
dem, die Uberlebende des NS-Termors
eingeladen haben, reicht die Spannbreite
des finanziellen Engagements von mehre-
ren hunderttausend DM, die das Land
Brandenburg veranschlagt hat, bis zu finf-
zigtausend DM in Hamburg.
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Mit dem Hinweis auf die Jahrestage war es
maglich, bei den unterschiedlichsten Pro-
jekten eine Forderung zu erhalten: Insbe-
sondere in den neuen Bundeslédndem
sollen bis zu den Feierlichkeiten eine Reihe
von BaumaRnahmen abgeschlossen sein.
Projekte zur weiteren historischen Erfor-
schung der Verfolgungsgeschichte minden
in Publikationen oder Wechselausstellun-
gen, die anldRlich der Jahrestage vorge-
stellt werden sollen. In Buchenwald und
Neuengamme wird dieser Jahrestag Anlal
der Eréffnung ihrer neuen Dauerausstellun-
gen zur Geschichte der Konzentrationsla-
ger sein, die tber den 8. Mai 1995 hinaus
langfristig fir die Besucher offenstehen
werden.

In Westdeutschland kann man von einer
,Bewegung' die Veranstaltungen zur kriti-

schen Auseinandersetzung mit dem NS-
Regime an historischen Jahrestagen initi-
iert, erstmals anlaBlich des 50. Jahrestages
der Machtiibergabe an die Nationalsoziali-
sten am 30. Januar 1983 sprechen. Auch
1985, zum 40. Jahrestag der Befreiung, hat
es eine groRe Zahl an Veranstaltungen
gegeben. Im Vergleich zu den nun bevor-
stehenden Feierlichkeiten und Veranstal-
tungen sind jedoch Unterschiede festzuhal-
ten:

Vor zehn bis zwdlf Jahren haben sich die
Gedenkstatten/Initiativen noch sehr um
eine offentliche Anerkennung bemihen
missen. Offentliche Wiirdentréger bei den
Veranstaltungen vor Ort als Mitwirkende zu
gewinnen, war ungleich schwerer als in
diesem Jahr. Die Befreiungstage der gro-
Ren Konzentrationslager werden im Mo-
ment auf der politischen Ebene sehr emst
genommen. Landesregierungen oder Par-
teifraktionen werden geschlossen an den
Feierlichkeiten teilnehmen. Dies war zu-
mindest in Westdeutschland bisher nicht
vorstellbar.

Aus Sicht der Gedenkstétten ergibt sich
nun eher das Problem, daR diese hohe
offentliche Bedeutung und die sich daraus
ergebenden protokollarischen Notwendig-
keiten in Einklang mit den Wiinschen der

Uberlebenden und Gedenkstattenmitarbei-
ter zu bringen sind.

AnlaRlich des 40. Jahrestages der Befrei-
ung vom Nationalsozialismus fand der
Staatsakt der Bundesrepublik Deutschland
am 8. Mai 1985 in Bonn statt. Bundespra-
sident Richard von Weizsédcker hat zu
diesem AnlaR eine Rede gehalten, die fir
viele NS-Opfer einen Durchbruch bedeute-
te. Erstmals wurde ihre Verfolgung wéh-
rend der NS-Zeit von einem deutschen
Staatsoberhaupt zur Kenntnis genommen.
Im Jahr 1995 wird dieser offizielle Akt am
27. April gemeinsam mit dem Gedenken
der Befreiung des Konzentrationslagers
Bergen-Belsen unter Mitwirkung von Bun-
desprasident Roman Herzog und Bundes-
kanzler Helmut Kohl stattfinden. Dartber
hinaus finden die offiziellen Gedenkfeiem
zahlreicher Landerregierungen und Kérper-
schaften ebenfalls an historischen Orten
der NS-Verbrechen statt.

Bei der jahrichen Wiederkehr des 8. Mai
wird immer aufs neue diskutiert, ob die
bedingungslose Kapitulation der deutschen
Wehrmacht als Befreiung vom Nationalso-
zialismus, als Kapitulation und Kriegsende
oder gar als Beginn einer neuen Unterdriik-
kung, zumindest in der sowjetisch besetz-
ten Zone, zu werten ist. Mit der Wahl der
Orte fir die Gedenkveranstaltungen in
diesem Jahr, an den Stétten der NS-
Verbrechen, wird diese Diskussion eindeu-
tig beantwortet. Dariiber hinaus wird der
Zusammenhang von Ursache und Auswir-
kungen deutlich. In dem System der Kon-
zentrationslager waren zu Kriegsende etwa
90 % der geschatzten 750.000 Héftlinge
Auslander. Ohne die zuerst von Deutschen
in Europa begangenen unvergleichbaren
Verbrechen wére es nicht zu dem Leiden
der deutschen Bevolkerung durch Bomben-
angriffe oder Flucht gekommen.

Richard von Weizsacker hat mit seiner
Rede vor 10 Jahren MaRstébe geselzi, an
denen die Redebeitrdge dieses Jahres
gemessen werden. Zugleich sollte aber in
den diesjahrigen offentlichen Manifestatio-

nen der Fortschritt im letzten Jahrzehnt
deutlich werden:

- An zahlreichen Orten sind neue Gedenk-
statten entstanden. Was Ende der siebziger
Jahre als groBe Biirgerinitiative angefangen
hat, ist heute vielerorts zu einer kleinen
Institution geworden.

Definiert man Gedenkstétten so, daR er-
stens: ein Zugang zum historischen Ort
vorhanden ist, zweitens: diese Stétte durch
eine Ausstellung dokumentiert und erklart
wird und drittens: eine kontinuierliche in-
haltliche Arbeit stattfindet - dies kann von
groRen Gedenkstétten wie Buchenwald bis
hin zu kleinen Initiativen, die sich aus-
schlieBlich ehrenamtlich zusammensetzen,
reichen - so bestehen heute in Deutschland

.Uber 60 dieser Einrichtungen.

Ohne die jahrelangen, engagierten und
auch vor zahlreichen Schwierigkeiten und
Hiirden nicht kapitulierenden Bemiihungen
dieser Institutionen ware das offentliche
BewuBtsein nicht geschérft worden, das zu
den diesjahrigen Befreiungsfeierlichkeiten
und Veranstaltungen an den historischen
Stéatten fuhrt.

- Das Wissen um das System der Verfol-
gung und die unterschiedlichen Gruppen
der Verfolgten hat sehr zugenommen.

- Fur die Verfolgten und ihre Interessenver-
tretungen ist die Beschéftigung mit der NS-
Verfolgung zumeist verbunden mit Bemi-
hungen um gesellschaftliche Anerkennung,
finanzielle Entschadigung - die vielen
,vergessenen Opfem“und Verfolgten aus
dem Ausland entweder nicht oder nur in
unzureichendem MaRe gewahrt wird - und
mit einer Biirgerrechtsarbeit, etwa bei Sinti
und Roma oder Homosexuellen.

- Trotz oder vielleicht gerade wegen der
zahlreichen Hindemisse und Widerstande,
mit denen die Gedenkstétten in Deutsch-
land konfrontiert wurden, haben sie sich in
ihrer Arbeit eine hohe Integritat und Au-
thentizitat erworben.

An die Reden wahrend der Gedenkveran-
staltungen zum 50. Jahrestag der Befreiung
werden hohe Erwartungen geknipft. Die
Uberlebenden aus dem Ausland erhoffen
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sich eine - haufig erst jetzt zum ersten Mal
persénlich vor ihnen ausgesprochene -
Anerkennung ihres Leidens. Das Ausland
und ein Teil der deutschen Gesellschaft
erwarten, daB die Erinnerung an die NS-
Verbrechen und deren Opfer als Mahnung
sum Eintreten fir mehr Menschlichkeit,
Solidaritat und Toleranz mit Anders-
Seienden und Anders-Denkenden zum
Ausdruck kommt. Die Reden konnen ge-
nutzt werden, um deutlich zu machen, daB
die Gesellschaft in Deutschland bereit ist,
sich ohne Tabus, poliische Instrumentali-
sierung oder Bagatellisierung und Relativie-
rung mit der NS-Geschichte auseinander-
zusetzen.

Die mit groBer Offentlichkeit begleiteten
Veranstaltungen kénnen sowohl im Inland
ein neues Publikum erreichen, als auch im
Ausland fiir das Ansehen der Bundesre-
publik eine groRe Hilfe sein.

Die éffentlichen Manifestationen benutzen
bei der Ansprache der Bevdlkerung die
Form der ,symbolischen Politik” Die offent-
lichen Bekundungen durfen nicht nur vorge-
tauscht, sondem miissen glaubwirdig sein.
Dariiber hinaus muR eine Bereitschaft zur
Aufnahme und Umsetzung bei der ange-
sprochenen Bevdlkerung vorhanden sein.
Wenn jedoch ihre Ideen, Gefiihle und
Ansichten mit den Ansprachen der Politiker
vereinbar sind, halte ich 6ffentliche Rituale,
die sich eindeutig fir ein Geschichtsbild in
Deutschland einsetzen, das die Auseinan-
dersetzung mit den NS-Verbrechen in allen
Bereichen der Gesellschaft mit einschlieft,
fir geeignet, die gesellschaftliche Diskussi-
on auf eine neue Ebene zu bringen. Die
symbolische Politik an diesen Jahrestagen
konnte damit durchaus reale Auswirkungen
mit sich bringen.

Skepsis, ob diese Bedingungen, die zu
giner positiven Anderung notwendig sind,
von beiden Seiten erbracht werden, bleibt
jedoch angebracht.

Bei den bevorstehenden Veranstaltungen
wird von den Mitwirkenden neben der
historischen und politischen Bewertung der
Geschichte eine sehr hohe moralische
Integritét erwartet. Die Glaubwurdigkeit der

Politiker und &ffentlichen Wiirdentrager wird
daran gemessen, ob ihr politisches Han-
deln ihren Reden entspricht. Wenn die
Gedenkstatten ausgenutzt werden, um den
Rahmen fiir eine einseitige Profilierung
abzugeben, wird ihre Integritat ebenfalls
verletzt.

Ein wamendes Beispiel dafir ist der Streit
um die Gedenkveranstaltungen zur Befrei-
ung des KZ- und Vemichtungslagers Au-
schwitz.

In Deutschland gibt es ebenfalls Entwick-
lungen, die deutlich machen, wie gro der
Glaubwiirdigkeitsverlust des Gedenkens an
NS-Opfer sein kann, wenn es von ver-
schiedenen Seiten fiir aktuelle politische
Positionen genutzt werden soll. Unter
zahlreichen Beispielen, die nicht auf eine
politische Strémung einzugrenzen sind, sei
eines herausgegriffen. Der 50. Jahrestag
des Attentats auf Hitler am 20. Juli 1994
macht die Gefahr deutlich, die mit dem
Versuch der politischen Instrumentalisie-
rung der Opfer verbunden ist:

Die Bemiihungen, diesen Gedenktag poli-
tisch nutzbar zu machen, konnte in mehrfa-
cher Hinsicht beobachtet werden: Bundes-
verteidigungsminister Volker Ruhe hat bei
der Erdffnung der Ausstellung "Aufstand
des Gewissens. Militérischer Widerstand
gegen Hitler und das NS-Regime 1933 -
1945" im Berliner Bendler-Block, der Au-
Renstelle des Bundesverteidigungsministe-
riums, den Widerstandsbegriff sehr weit
gefaBt und auch die Ereignisse der Wende
1989 einbezogen. Zugleich fiigte er in
seiner Rede hinzu, daB das Nationalkomi-
tee Freies Deutschland und deren kommu-
nistische  Grilndungsmitglieder ~ Walter
Ulbricht und Wilhelm Pieck nicht in das
Gedenken  miteingeschlossen  werden
diirften, da sie "verantwortlich fir das Ster-
ben an der Mauer" seien und "nur Vorbild-
charakter haben (kénne - TL), was den
Werten unserer Verfassung genugt'1 . Die
Offiziere des 20. Juli "haben Deutschland
die Ehre und Wiirde wiedergegeben, die

1 Zitate nach Frankfurter Rundschau
vom 20.7.94.

die Nazi-Verbrecher unserem Land geraubt
haben.”2

Verteidigungsminister Rihe fiihrte in seiner
Rede weiter aus: "Den Einsatz fir Frieden,
Freiheit und Humanitét sind wir auch den
Frauen und Mannem des deutschen Wi-
derstandes schuldig, die fir diese Werte ihr
Leben gaben.“3

Die Ausnutzung von Opfem des NS-
Regimes fir aktuelle Anlésse ist auBerst
problematisch. Es besteht die Gefahr, daB
diese Menschen emeut zu Objekten einer
politischen ~ Instrumentalisierung gemacht
werden. Die Frauen und Méanner des 20.
Juli kénnen sich nicht mehr gegen diese
Vereinnahmung wehren. Wenn der Vorbild-
charakter des Widerstandes an seiner
politisch-moralischen ~ Zielsetzung unter
heutiger Sicht gemessen wird, besteht die
Gefahr, daR dieses MaR nur noch wenig
mit den historischen Ereignissen zu tun hat.
Um bei dem konkreten Beispiel zu bleiben:
Man kann festhalten, daB die beiden aus
heutiger Sicht so unterschiediich bewerte-
ten Gruppen, die Kommunisten und die
miltitarischen Widerstandler, eine Gemein-
samkeit - wenn auch mit unterschiedlichen
politischen Vorzeichen - hatten: ihre Ableh-
nung der Demokratie von Weimar.

Am Beispiel der Erinnerung an den 20. Juli
kann noch eine zweite Entwicklung aufge-
zeigt werden, die in den néchsten Wochen
und Monaten in gesteigerter Form Gestalt
annehmen wird: Der Medienrummel aus
AnlaB des 50. Jahrestages im Juli 1994
gab dem Femsehzuschauer und Zeitungs-
leser kaum mehr die Méglichkeit, sich nicht
mit dem Thema zu befassen oder gleich-
gliltig zu bleiben. Dieses, am Jahrestag
hochschieRende und ebenso schnell wieder
abfallende Informationsangebot der Medien
kann auch zu - gerade nicht beabsichtig-
ten - Abwehrhaltungen fithren. Zumindest
kann man konstatieren, daR nicht mehr die
Frage ist, ob uber die NS-Vergangenheit in
Deutschland informiert wird, sondem wie.

2 Volker Riihe nach: DIE
TAGESZEITUNG vom 20.7.94.
3 in: Der Tagesspiegel vom 20.7.94.
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Selbst fiir einen ,Erinnerungsprofi‘ist die
Informationsflut schon anlaRlich des Jah-
restages der Befreiung von Auschwitz nicht
mehr zu bewaltigen. Subjektiv habe ich den
Eindruck, daR die Medien ein Stiick weit
sich selbst inszenieren und dabei die Ge-
fahr besteht, daR die Beitrage an sensatio-
nellen AuRerlichkeiten orientiert sind. Bei
der Jagd nach den besten Bildem wird
dann auch schon einmal ein Blumenbeet
auf einem Massengrab niedergetreten - wie
kirzlich anlaBlich des Besuchs des Bun-
desprasidenten in der Mahn- und Gedenk-
statte Ravensbriick geschehen.

Die Inhalte der Berichterstattung verlangen
jedoch eher ein Innehalten und Nachden-
ken, sowie eine ruhige und intensive Aus-
einandersetzung.

Vie emsthaft das Engagement fiir den und
die vielen guten Worte an dem bevorste-
henden Jahrestag wirklich sind, wird sich
spatestens ab dem Haushaltsjahr 1996
herausstellen, wenn es darum geht, die
Arbeit der Gedenkstéatten weiter zu fordem
und die finanziellen Rahmenbedingungen
daflr bereitzustellen. Sowohl fiir die bauli-
che Erhaltung, als auch fiir die personelle
und sachliche Ausstattung der Einrichtun-
gen missen auch in den néchsten Jahren
zumindest dieselben Summen wie bisher
bereit gestellt werden. Im Vergleich zu
Museen mit &hnlich hohen Besucherzahlen
sind die Gedenkstatten schon jetzt
schlechter ausgestattet.

Trotz der zahlreichen neuen Forschungser-
gebnisse des letzten Jahrzehnts gibt es
noch groBe Liicken bei der Forschung zu
NS-Verbrechen, sowohl bei ihrem struktu-
rellen Zusammenhang, als auch beim
konkreten historischen Ereignis. Im musea-
len Bereich haben die Gedenkstétten zahl-
reiche Uberlegungen zu Verénderungen
und Verbesserungen, die jedoch aus
Geldmangel bisher nicht umgesetzt werden
kénnen.

Die Besucherzahlen sind in den letzten
Jahren in vielen Gedenkstétten in West-
deutschland und erfreulicherweise in letzter
Zeit auch wieder in Ostdeutschland gestie-

gen. Die Gedenkstétten miissen dariiber
hinaus neben dem musealen Bereich auch
weitere Tatigkeiten abdecken: Die Betreu-
ung von Uberlebenden und Angehdrigen,
den Rahmen fir ein wirdiges Gedenken
herstellen und die Forschung voranbringen.
Im Bereich der Bildungsarbeit ist es not-
wendig, die entwickelte Praxis auszuwerten
und, darauf aufbauend, weitere inhaltliche
Angebote zu machen, die ansprechend fiir
Besucher sind.

Alles dies ist ohne das vorhandene groRe
Engagement der Gedenkstattenmitarbeite-
rinnen und eine verbesserte finanzielle
Férderung nicht zu leisten. Die wichtige
Funktion, die den Gedenkstétten auch als
Orte der Sensibilisierung fiir eine demokra-
tische Entwicklung in der Zukunft zuge-
schrieben wird, muB sich auch in einer
fortdauemden Unterstiitzung niederschla-
gen.

Immer haufiger wird bei Festreden und
Einweihungen neuer Denkméler und Ge-
denkstatten ausgedriickt, daR diese Orte
fir die junge Generation sehr bedeutend
seien.

Der Vorsitzende des Verbands der Ge-
schichtslehrer in Deutschland, Rolf Ballof,
hat dem entgegen die Art kritisiert, wie
heute mit dem Nationalsozialismus umge-
gangen wird: ,Die offentliche Diskussion
dartiber findet ja zumeist nur an Gedenkta-
gen statt, dafiir aber um so geballter. Viele
Schiler haben ein feines Gespiir dafir, daf
dadurch eine wirkliche Auseinandersetzung
mit diesen Themen eher verhindert wird.“4
Es stellt sich die Frage, warum gerade
Schilerinnen und Schiiler diejenigen sein
sollen, denen mit erhobenem pédagogi-
schen Zeigefinger die Auseinandersetzung
mit der NS-Zeit anempfohlen wird. Ware es
nicht wichtiger, die Eltemgeneration, die fiir
die Schaffung der Rahmenbedingungen, in
denen die Jugendlichen aufwachsen und
lemen, verantwortlich ist, zu einer Ausein-
andersetzung anzuregen? Geschieht dies
etwa nicht, weil es zwar méglich ist, Schii-
lem im Klassenverband den Besuch in

4 in: DIE ZEIT, 19.8.1994.

Gedenkstétten zu verordnen, aber Erwach-
senen nicht?

Die meisten Gedenkstéatten kénnen schon
jetzt die groBen Masse der Besucher nur
unzureichend padagogisch betreuen. Wenn
der Besuch von Gedenkstétten als curricu-
lare Anordnung festgeschrieben wird, kann
das negative Auswirkungen haben: Unin-
teressierte Lehrer organisieren den Besuch
in Form eines Wandertags, ohne sinnvolle
Vor- und Nachbereitung im Untericht,
Schiler lassen den Besuch gelangweilt
Uber sich ergehen und die Gedenksttten
sind quantitativ nicht in der Lage, den
Lemgruppen angemessene Bildungsange-
bote bereitzustellen.

Mit der Forderung, den Besuch von Ge-
denkstétten zur Pflicht zu machen, ziumt
man das Pferd von der falschen Seite auf.
Dies ist um so erstaunlicher, als in der
Gesellschaft im vereinten Deutschland
dieselben Fehler wiederholt werden, die
man an der DDR so vehement kritisiert hat:
der verordnete Gedenkstattenbesuch, wenn
auch mit anderen Inhalten.

Die Erinnerung an die NS-Verbrechen und
seine Opfer kann nur glaubwiirdig und
authentisch sein, und damit auch ein in-
tensives inneres Einlassen der jungen und
alten Besucher mit sich bringen, wenn sie
freiwillig und eigenverantwortlich stattfindet.
Nicht die Frage, wieviel Auseinanderset-
zung, sondem welche Form der Erinnerung
im Zusammenhang mit den Statten der
Verfolgung vorhanden ist, wird in Zukunft
entscheidend sein.

Ich bin zuversichtlich, daR die Gedenkstét-
ten auch in den néchsten Jahren eine
wichtige Rolle in der deutschen Gesell-
schaft spielen konnen und iber einen
Mangel an Interesse nicht klagen miissen.
Eine notwendige Voraussetzung dafiir ist,
daR sie ihre Arbeit fortentwickeln und so
vielféltig wie moglich gestalten kénnen.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls
wichtig, wie sich die deutsche Gesellschaft
insgesamt zu dem Thema verhalt. Eine
Auseinandersetzung  mit  der  NS-
Geschichte, ein Gedenken an die ungezahl-
ten Toten, die kein Grab haben und - im
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besten Fall - ein Eintreten fir ein humanes
Zusammenleben, dirfen nicht nur auf die
kleinen und mit einem solchen Anspruch
vollkommen  Uberforderten  Institutionen
abgeschoben werden. Dies ist und bleibt
die Aufgabe der gesamten Gesellschaft in
allen ihren Bereichen.

Es gibt viele Holocaust-Museen in
Deutschland!?

Das in Washington erichtete US Holocaust
Memorial Museum hatte in den ersten
eineinhalb Jahren seines Bestehens drei
Millionen Besucher. Dieser Erfolg hat die
Forderung, auch in Deutschland ein Holo-
caust-Museum zu errichten, verstarkt laut
werden lassen. Eine Initiative, getragen von
dem Hannoveraner Kulturwissenschaftler
Hans-Jiirgen Hé&Rler, hat mit einem zu-
nachst zweiseitigen, mittlerweile dreimal
verdnderten und insgesamt oberfléchlichen
Konzept die Unterstitzung einer groRen
Anzahl von Bundes- und Landespolitikern,
Wissenschaftlem und Kulturschaffenden fir
ein solches Projekt gefunden.

In vielen Gespréchen mit Uberlebenden,
die heute in den USA leben, und mit deren
Organisationen, wurde mir der aus ihrer
Sicht verstandliche Wunsch deutlich, auch
in Deutschland ein Holocaust-Museum als
Symbol, daR sich diese Gesellschaft zu
den Verbrechen wéhrend der Nazi-Zeit und
der besonderen Situation der Juden be-
kennt, zu emichten.

Ich méchte jedoch im folgenden begriin-
den, wieso ich der Meinung bin, daB dieses
Symbol in der deutschen Gesellschaft nicht
die in es gesetzten Hoffnungen erflillen
kann.

Wenn man sich auf einen Vergleich der
iiber 100 in den USA bestehenden Holo-
caust-Museen und -Zentren mit den Ge-
denkstatten fir die Opfer des NS-Regimes
in Deutschland einlaRt, werden Unterschie-
de im gesellschaftlichen Umfeld und der
Arbeitsweise deutlich, die fir die erwartete
Wirkung eines Holocaust-Museums auf die

deutsche Gesellschaft von groRer Bedeu-
tung sind:

Die Gedenkstatten in Deutschland - dar-
iiber hinaus in allen von Deutschland wéh-
rend des zweiten Weltkriegs besetzten
Landem - besitzen als Ausgangspunkt die
Dokumentation und Darstellung des histori-
schen Ortes, an dem sie sich befinden. Mit
der zunehmenden zeitlichen Distanz zur
NS-Herrschaft wird dieser konkrete Ansatz
noch wichtiger werden, da diese Statten als
Zeugnisse, daR sich die Geschichte tat-
séchlich hier abgespielt hat, nicht zu leug-
nen sind.

Dieser regionale Ansatz ist gerade fir die
Ausstrahlung in die Gesellschaft sehr wich-
tig, da man das Verbrechensregime nicht in
die weit entfemte Hauptstadt Berlin ab-
schieben kann, sondem sich damit ausein-
andersetzen muB, das auch "vor der
Haustir* die Verbrechen stattgefunden
haben.

In den USA - oder Israel - bestehen diese
Méglichkeiten des Bezugs auf . den
*authentischen Ort" nicht. Der amerikani-
sche Zugang hat dagegen den Vorteil, daf
man die Geschichte frei von den Einengun-
gen darstellen kann, die der Ansatz, mit der
historischen Stétte umzugehen, mit sich
bringt.

Es kann hier nicht detaillierter auf die in-
haltlichen und gestalterischen Unterschiede
zwischen den Holocaust-Museen in den
USA eingegangen werden. Als ein Hinweis
sei nur genannt, daB die Darstellung der
Juden lediglich als Opfer, wie z.B. in dem
Washingtoner Museum, auch kritisiert wird.
Ein Ergebnis dieser Diskussion ist die
Ermrichtung des ,Museum of Jewish Herita-
ge“in New York, in dem der Zusammen-
hang von judischem Leben vor der NS-Zeit
und dessen Zerstorung durch die Nazi-
Vélkermordpolitik dargestellt wird.

Ohne nochmals zu referieren, wieso ich

aus ethymologischen Griinden den Begriff

Holocaust fiir verkehrt halte, mochte ich
betonen, daR auch die inhaltliche Ausfil-
lung dieses Begriffs Seitens der USA nicht
auf Deutschland zu Gbertragen ist.

Sowohl im Washingtoner Holocaust Muse-
um als auch zB. von James Young in
seinem Buch "Mahnmale des Holocaust",
wird der Holocaust definiert als die Ermor-
dung der Juden in Europa sowie anderer
Gruppen wie Sinti und Roma, Behinderte
und geistig Kranke, Homosexuelle usw..
Diese Definition nennt die Gruppen, die in
den Dokumentationen der Verbrechen an
den historischen Orten in Mitteleuropa
ebenfalls aufgefiihrt werden. Es gibt so gut
wie keine Orte, an denen nur eine Gruppe
exklusiv verfolgt wurde. Immer haben
Verknilpfungen mit anderen Verbrechen-
statbestédnden und Opfergruppen bestan-
den. Es geht den Gedenkstatten in
Deutschland bei ihrer Arbeit nicht darum,
durch den Vergleich der Verfolgungsstruk-
turen zu werten, welche Person oder Grup-
pe mehr und welche weniger gelitten ha-
ben, sondem, die Verfolgung der einzelnen
Gruppen und Menschen so genau wie
moglich darzustellen. Bei einer solchen
Dokumentation werden die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten offenkundig. Diese
Darstellung umfaRt notwendigerweise auch
die Differenzierungen zwischen den natio-
nalsozialistischen  Volkermordverbrechem
und den anderen Formen der NS-
Verbrechen in diesem Zeitraum, von der
Verfolgung der politischen Opposition im
eigenen Land bis zu der brutalen Unter-
driickung in den vom Deutschen Reich
besetzten Landem.

Es gibt jedoch einen inhaltiichen Grund,
den Begriff Holocaust nicht in Deutschland
zu verwenden: In den USA - und lsrael -
werden die Erinnerung an die NS-
Verbrechen und die Museen von der jidi-
schen Gemeinschaft, so unterschiedlich sie
auch ist, getragen. Der Zugang zu dieser
Geschichte besteht entweder aufgrund der
biographischen Erfahrung der Verfolgung in
der NS-Zeit oder der Zugehdrigkeit zum
judischen Volk, wie immer dies auch von
den Einzelnen definiert wird. In den Holo-
caust-Museen wird die Geschichte aus der
Opferperspektive erzdhlt. Eine groRe,
vielfaltige und lebendige jidische Gemein-
schaft steht hinter den Institutionen.




Einleitung

In Deutschland dagegen ist der Bezug zur
Tradition der Tater- und Mittatergesellschaft
fir die heutige Arbeit bestimmend. Biogra-
phische Beziige zu Opfergruppen hat nur
der kleinste Teil der Gesellschaft. Eine
Empathie mit den Verfolgten muR erst
inhaltlich erarbeitet werden. Die Auseinan-
dersetzung mit der NS-Geschichte kann in
Deutschland nur glaubhaft sein, wenn
neben dem Gedenken an die Opfer auch
eine Beschaftigung mit den Tatem und den
Strukturen stattfindet, die diese Verbrechen
erst ermoglicht haben.

Da in der deutschen Gesellschaft kein
Konsens bezlglich der Bewertung der
Ermordung der europédischen Judenheit
besteht, ist die Frage, wer Trager eines
solchen Museums werden kann. Es bleibt
zu befiirchten, daR politische Richtlinien
eher als unvoreingenommene Forschung
diese zentrale Einrichtung inhaltlich be-
stimmen wirden; ihre Integritét und Glaub-
wirdigkeit wére von Anfang an in Zweifel
gezogen. Die bisherige Struktur der Erinne-
rungsarbeit in Deutschland mit den zahlrei-
chen dezentralen Einrichtungen, die sehr
verschiedene inhaltliche Zugénge und
konstruktive  Diskussionen  emmdglicht,
wirde mit einer solchen zentralen Interpre-
tation zerstort.

Die Beflrworterinnen eines Holocaust-
Museums leiten gerade aus der lokalhisto-
rischen Arbeitsweise der bereits arbeiten-
den Gedenkstétten die Forderung ab, an
einer zentralen Stelle an das groRte Ver-
brechen der NS-Zeit zu erinnem; zumal die
Ermordungsstétten der européischen Ju-
denheit nicht auf dem deutschen Reichs-
gebiet, sondem in den besetzten Gebieten
im Osten und heute somit auRerhalb
Deutschlands liegen.

In einer Zeit, in der die Entfemungen
schneller zu Uberwinden sind, stellt sich
jedoch die Frage, ob man in Mitteleuropa
die ,Gedenkstattenlandschaft” nicht als ein
groRes Gesamtnetz sehen kann. Von Berlin
aus ist man mit dem Zug in dreieinhalb
Stunden in Usti und kann mit dem Bus
wenig spéter die Gedenkstatte Theresien-

stadt erreichen. Eine neue IC-Linie nach
Wroclaw ist eingerichtet und damit der
Besuch der Gedenkstatte Auschwitz wieder
ein Stiick einfacher geworden.

In allen groRen Gedenkstatten in Deutsch-

Jland wird der Zusammenhang dieser Stat-

ten mit dem Volkermord dargestellt. Sei es,
indem z.B. die Verhaftungswelle nach der
"Reichskristallnacht” und die Verschlep-
pung der Juden in das jeweilige KZ doku-
mentiert sind, oder indem die Deportation
von ungarischen Jidinnen, die von Au-
schwitz in AuBenlager der KZ im Reichs-
gebiet zur Zwangsarbeit verbracht wurden,
aufgezeigt, sowie indem in anderen Aus-
stellungen dargestellt wird, daR die Mann-
schaften, die die Gaskammem der
"Euthanasie"™-Anstalten betrieben haben,
danach eine wichtige Funktion bei der
Ermordung der Juden ibemommen hatten.
Aus inhaltlichen Griinden ist es unhaltbar,
die Verfolgungsgeschichte an den Juden
ohne den historischen Zusammenhang
aufzuzeigen. Bei einem zentralen Holo-
caust-Museum ergibt sich daraus das
Problem, entweder unlésbare Abgren-
zungs- und Definitonsfragen bewaltigen
oder eine Mammutinstitution neu schaffen
Zu mussen.

Die Ausstellung im US Holocaust Museum
ist sehr groR. Dennoch kann der Bereich
des Krankenmordes lediglich mit einer
Vitrine und einigen Hinweisen zum Zu-
sammenhang mit der medizinischen For-
schung an anderer Stelle behandelt wer-
den. In Deutschland bestehen zur Zeit in
Hadamar und Bemburg zwei Gedenkstat-
ten, die sich umfassend mit diesem Thema
auseinandersetzen. In Grafeneck gibt es
ein Mahnmal mit einer kleinen Ausstellung
und in Sonnenstein/Pima arbeitet eine
Initiative an der Einrichtung einer weiteren
Gedenkstatte fir die Opfer der ,Eutha-
nasie”.

An diesem einen Beispiel wird offenkundig,
daR der regionalgeschichuici:e Bezug die
Méglichkeit bietet, sich in einzelnen Ge-
denkstatten dem Schwerpunkt, den man
personlich auswahlt, zu widmen. Selbst in
einer so groRen Einrichtung wie der in

Washington, mit einem Mitarbeiterstab, der
groRer ist, als der in allen Gedenkstétten in
Deutschland zusammen, kénnen solche
wichtigen Themen nur am Rande behandelt
werden.

Die etwa 65 in Deutschland bestehenden
groReren und kleineren Gedenkstétten
bemehmen in ihrer musealen und péad-
agogischen Arbeit bereits zahlreiche Auf-
gaben, die von einem Holocaust-Museum
erwartet werden. Die Emichtung eines
Holocaust-Museums birgt die Gefahr in
sich, daR die damit verbundene Zentralisie-
rung fir eine Erinnerungsarbeit an anderen
Orten kontraproduktiv ist.

An einem Beispiel in Berlin kann man
dieses Problem verdeutlichen: Im Bezirk
Steglitz ist die Emichtung einer Spiegel-
wand als Mahnmal fiir die deportieren und
ermordeten Steglitzer Juden am Standort
einer ehemaligen Synagoge auf mehr oder
wenige heftige Ablehnung gestoBen. Ein
Argument, dieses Mahnmal zu verhindem,
war, man brduchte dieses Denkmal doch
nicht mehr, wenn demnachst in der Nahe
des Brandenburger Tors ein zentrales
Mahnmal fiir die ermordeten Européischen
Juden eingerichtet wiirde.

Der oben angesprochene Aufruf fir die
Emichtung eines Holocaust-Museums in
Deutschland stellt an die Gedenkstatten die
Anfrage, wieso es ihnen nicht gelungen ist,
ihre Arbeit in den letzten 15 Jahren offent-
lich so bekannt zu machen und zu veran-
kem, daR es unmdglich geworden wére,
aufgrund dieses kurzen, unausgereiften
Aufrufs so viele engagierte und politisch
versierte Personen zu einer Unterstiitzung
eines Holocaust-Museums zu aktivieren.
Zugleich ist das inhaltliche Niveau, auf dem
die Diskussion gefiihrt wird, ein Ausdruck
fir die Notwendigkeit, die vielfaltigen Mog-
lichkeiten und Fragestellungen, die sich mit
dem Gedenken an die NS-Opfer und deren
Gegenwartsbedeutung stellen, intensiv und
konzentriert weiterzuverfolgen.

Es ist offenkundig, daB sich die Gesell-
schaft dieser Aufgabe annehmen muf und
sie nicht in ein Museum abschieben darf.




Einleitung

Die Gedenkstétten, die vor Ort die Ge-
schichte dokumentieren, bendtigen Hilfe-
stellungen, um die von ihnen entwickelte
Praxis weiter zu verbessem. Zur Untersti-
tung der Erinnerungsarbeit erscheint so-

wohl die Unterstitzung der Gedenkstatten
an den historischen Orten, als auch die
Koordinierung, Zusammenarbeit und Bera-
tung zwischen den Gedenkstatten - und
mit wissenschaftlichen Einrichtungen - im

fachhistorischen, musealen und padagogi-
schen Tatigkeitsfeld wesentlich sinnvoller,
als die Schaffung eines weiteren Museums.

Héftlinge des KZ Sachsenhausen und ein Soldat der Roten Armee bei der Befreiung eines Todesmarsches
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