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Ein Gespenst geht um in der ganzen BRD – das Gespenst der Evaluation. Ob Hochschule, 

ob Kindergarten – Evaluationen und Rankings allerorten …allerorten? Nein! Von 

unbeugsamen Verteidigern des unmeßbaren pädagogischen Wirkens bevölkerte Gedenk -

stätten1 hören nicht auf, dem Eindringling Widerstand zu leisten, ob in offener Kon-

ferenzschlacht mit potentiellen Evaluatoren respektive deren Auftraggebern, ob im zähen 

Guerillakampf mit dem einzelnen Gedenkstättenbesucher – dem (nach Pampel2) »un be -

kannten Wesen«, welchem es lediglich mancherorten gilt, sichtbare Zeichen seiner 

Wertschätzung abzuringen – sei es qua Besucherbuch3, sei es qua Zählung der Zugriffe 

auf die gedenkstätteneigene Website4 oder beim Après-Talk mit den pädagogischen 

Leiterinnen und Leitern der jugendlichen Besuchergruppen. 

So sprach Brumlik5 beispielsweise 2002 sogar von nur einer einzigen empirischen 

Studie zum Thema – und zwar: R. Barlog–Scholz, Historisches Wissen über die national-

sozialistischen Konzentrationslager bei deutschen Jugendlichen – Empirische Grund-

lagen einer Gedenkstättenpädagogik, Frankfurt am Main 1994, wobei anzumerken 

wäre, dass Barlog-Scholz sich auch nur am Rande ihrer Arbeit mit der ›Wirksamkeit‹ 

von Gedenkstättenbesuchen beschäftigt. Wie ist dies zu erklären? Es besteht natürlich 

die Möglichkeit, dass Brumlik sich ein fach geirrt hat.  

Insofern soll hier zunächst einmal untersucht werden, welche einschlägige Literatur 

überhaupt existiert und wie sich die Autoren dem Thema zu nähern suchen. Zum einen 

sind hier die Arbeiten zu nennen, die für gewöhnlich auf relativ kleiner Zahlenbasis 

Berichte über einzelne Bildungsmaßnahmen abliefern, die oft wenig syste matisch sich 

am Sujet ›Erlebnisaufsatz‹ zu orientieren scheinen. 

So präsentiert beispielsweise Nickolai6 unter der Überschrift »Wie kam ich nach 

Auschwitz« lediglich die aneinander gereihten Aussagen von 10 TeilnehmerInnen, die 

sich zum Teil über ihre Motive äußerten. Der Autor begnügt sich in einem anderen 

Aufsatz7 sogar nur mit der Schilderung von Einzelfällen. So stellte er beispielsweise den 

Werdegang eines Teilnehmers mit faschistischem Hintergrund nach dessen Entlassung 

aus dem Strafvollzug vor. Einen ähnlichen ›individualistischen‹ Ansatz verfolgt wohl 

auch B. Stollberg-Wolschendorf,8 so dass auch hier keine verallgemeinerungsfähigen 

Ergebnisse zu finden sind. 

Dies gilt grundsätzlich auch für die Arbeiten von Lehmann und Kamprath,9 Metzke,10 

Laengerer,11 Seubert12 sowie der Gruppe Dölker, Regnery und Krahulec.13 Diese Arbeiten 

sind nur begrenzt tauglich, wenn man eine Vorstellung darüber entwickeln will, wie 

Gedenkstättenbesuche typischerweise wirken. 

Gleiches gilt für ›Erhebungen‹, die wohl primär erstellt worden sind, um den Ruf 

und das Ansehen der Institution zu heben bzw. zu festigen. Hierzu zählt u. a. die Aus-

wertung der Eintragungen in die Besucherbücher von Bergen-Belsen, die zur Feststel-
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lung führte: »Das ganze Spektrum der Eintragungen kann zu dem Schluß führen, daß 

das Narrativ der Gedenkstätte die Besucher erreicht hat und ihre Einstellungen positiv 

beeinflussen konnte.«14 oder aber die Mitteilung persönlicher Eindrücke15 wie etwa: 

»man sieht ja, wie sich die Gruppe verhält. Man sieht, daß praktisch alle Ausbilder 

bzw. Lehrer mit ihren neuen Gruppen immer gerne wiederkommen und uns bestäti-

gen, daß sie an diesem einen Tag – oder wenn es auch mehrere waren – unglaublich 

viel geschafft haben (…) Für den Erfolg unseres Konzeptes spricht auch, daß unser Ter-

minkalender auf Monate ausgebucht ist und Anmeldungen bis weit über ein halbes 

Jahr im voraus bestehen.«16 Ähnlich wird auch hinsichtlich der Gedenkstätte Deut-

scher Widerstand ›argumentiert‹, wobei hier noch zusätzlich die Zugriffe auf die Web-

site als ›Erfolgsindikatoren‹ dienten.17 Auch die Dachauer Untersuchung von 199918 

und der Befragung von 2001 in Buchenwald19 ist eher als ein reine Besucher forschung 

zu charakterisieren. 

 

Wie sieht es nun aber mit empirischen Studien ›im engeren Sinne‹ aus? 

Blickt man zurück, so ist als eine der ältesten Quellen Polen zu nennen. Dort hatte 

man bereits in den 60er und 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts Schüler und 

Schülerinnen ins Visier der Forschung genommen. Mehrere Tausend von ihnen, die 

das Staatliche Museum Auschwitz besucht hatten, wurden befragt und als Resultat 

reduzierte man die extrem großen Gruppen, die z. T. per Megaphon geführt worden 

waren, auf 30 bis 35 TeilnehmerInnen. Das ›Besuchsalter‹ hob man an und die Dauer 

der Führung durch das Lager wurde auf zwei Stunden verkürzt, da die emotionale 

Belastung, die zu einer schnellen Ermüdung vieler TeilnehmerInnen geführt hatte, sich 

als zu hoch herausgestellt hatte.20 

In dieser Tradition steht wohl auch die zwischen 1998 und 2000 durchgeführte 

Studie von M. Kucia,21 bei welcher allerdings ein Schwerpunkt bei der Beantwortung 

der Frage liegt, was polnische Schüler heute über Auschwitz wissen. 

In der DDR wurden, obwohl der Stellenwert von Gedenkstättenbesuchen im Bereich 

der schulischen Bildung weitaus größer war als dies heute der Fall ist, bis 1989 keine 

empirischen Wirkungsanalysen von Gedenkstättenbesuchen vorgenommen und eine im 

Herbst 1989 vom Zentralinstitut für Jugendforschung durchgeführte recht interessante 

Befragung von 350 Buchenwald besuchenden Schüler und Schülerinnen der 8. Klasse 

aus Erfurt, Weimar und Leipzig22 weist insbesondere bei der Nachbefragung wohl einige 

zeitbedingte ›Verzerrungen‹ auf. Hinzu kommt, dass sie nicht mehr publiziert wurde.23 

In der BRD sind erste Ansätze zu einer empirischen Forschung ebenfalls erst in der 

zweiten Hälfte der 80er Jahre zu finden. Bei einer von Gareis und von Vultejus durch-

geführten Untersuchung24 ging es allerdings hauptsächlich um die emotionale Wirkung 

und das Bedürfnis der BesucherInnen »nach Gefühlsverarbeitung im Rahmen einer 

Gruppe« und als Ergebnis wurde – honni soit qui mal y pense – festgehalten, dass der 

Bau einer Internationalen Jugendbegegnungsstätte in Dachau die ideale Lösung dieses 

Problems darstellen würde. Zur ›allgemeinen‹ Wirkung von Gedenkstättenbesuchen 

stellten sie lediglich fest, dass diese sehr stark von den bereits vorhandenen Einstel-

lungen der BesucherInnen beeinflußt zu sein scheint.25 

Eine auf der Basis von nur 40 Interviews mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen 

erstellte Studie26 aus den 90er Jahren wertete die Interviews nach den Kriterien der 

qualitativen Inhaltsanalyse aus, wobei neben der begrenzten Basis als weitere Schwach-
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stellen hinzukamen, dass die interviewten Schülerinnen und Schüler sich lediglich für 

zwei bis vier Stunden in einer Gedenkstätte aufgehalten hatten und der Ost-West-

 Vergleich, der damals allgemein en vogue war, die Befragung in einem größeren Maße 

prägte als die Frage nach der Wirkung des Besuchs. 

Auch die Untersuchung des Autors dieses Artikels zum Thema27 krankt an einer 

relativ beschränkten Datenbasis und ist weit entfernt davon, Repräsentativität für sich 

beanspruchen zu können. 

Bei den bislang durchgeführten Studien, die auf eine umfangreichere Datenbasis 

verweisen können, handelt es sich dann um Untersuchungen, die eher als klassische 

Besucherforschung charakterisiert werden können, bei welchen man viel über das Woher 

und Wohin des Besuchers und dessen Person und unter Umständen über dessen Ein-

drücke und Bewertungen in Bezug auf die Gestaltung der Gedenkstätte erfährt, aber 

relativ wenig über die Wirkung des Besuchs. Zu dieser Kategorie zählt etwa die Unter-

suchung von Müller28, bei welcher BesucherInnen der Gedenkstätte Sachsenhausen um 

die Angabe sowohl von ›harten‹ wie auch ›weiche Daten‹ u. a. zu deren Motivationen 

und Erwartungen gebeten worden waren, man sich allerdings nicht um die ›Wirkung‹ 

des Besuchs kümmerte. Ähnlich verhält es sich auch mit der 1999 durchgeführten 

Befragung von 1 551 BesucherInnen der Gedenkstätte Dachau durch das Sozialwissen-

schaftliche Institut München29 sowie mit der Befragung von 595 BesucherInnen von 

Buchenwald durch Rogoll und Paetrow im Jahre 2001.30 

Jordan und Pressel hatten im Rahmen einer Befragung von BesucherInnen Breiten-

aus, an welcher 1995/96 360 SchülerInnen und 100 Erwachsene teilgenommen hatten, 

ihre ursprüngliche Absicht, der Frage nach der Wirkung des Besuchs nachzugehen, 

aufgegeben und sich bei ihren Fragen hauptsächlich auf den Aspekt der gewonnenen 

Eindrücke nebst einer Erhebung des Backgrounds der Befragten beschränkt.31 Einen 

ähnlichen Ansatz weist auch die Befragung von 73 SchülerInnen aus dem Raum Kassel 

im Jahre 2002 durch Jungbluth auf32 und Ahlheim/Heger haben sogar explizit darauf 

hin gewiesen, dass sie es vermieden hätten, unter denjenigen Studierenden, die bereits 

einen Gedenkstättenbesuch gemacht hatten, nach dem  »Lernerfolg« zu forschen.33 

Zieht man auf dieser Basis ein Resümee, so scheint Brumlik mit seiner Aussage 

absolut gesehen zwar nicht ganz richtig gelegen zu haben, wobei die Grundtendenz 

allerdings nicht zu bestreiten ist: es gibt bislang kaum empirische Studien über die 

Wirkung von Gedenkstättenbesuchen sowie über den Einfluß des historischen Wissens 

über Konzentrationslager und Verbrechen des Faschismus auf das politische Bewußt-

sein und Engagement34 – und dies trotz diverser Plädoyers und ›Pretests‹, die solchen 

(Forschungs-) Aktivitäten den Boden zu bereiten such(t)en.35 Eher fündig wird man 

hinsichtlich von Meinungs- bzw. Wissensbefragungen von Gedenkstättenbesuchern.36 

Insofern darf festgestellt werden: Es bleibt viel zu tun – packen wir’s an! 

Erfahrungsgemäß sind solche Appelle allein nicht sehr erfolgversprechend, insbe-

sondere dann nicht, wenn der Appellierende nicht mittels ihm zur Verfügung stehenden 

Geldtöpfen die üblichen Pawlowschen Reaktionen auszulösen vermag.  

Insofern soll wenigstens die Frage gestellt werden, warum bislang die Gedenkstät-

ten, nachdem sie nach langen Jahren, ja Jahrzehnten in der BRD endlich eine 

grundsätzliche Akzeptanz sich hatten erkämpfen können, der ›Wirkungsforschung‹ so 

zögerlich gegenüber stehen. Eine These sei gewagt: Möglicherweise beschleicht manchen 

die Befürchtung, bei einer solchen Evaluation den hochgeschraubten Erwartungen an 
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sich bei Gedenkstättenbesuchen automatisch einstellende kathartische Effekte nicht 

gerecht werden zu können, die – speziell von den hauptsächlichen Geldgebern, sprich 

den Vertretern der Politik – an Gedenkstätten herangetragen und dabei nicht selten 

in dieser Hinsicht durch Äußerungen in der einschlägigen Literatur37 tendenziell auch 

bestärkt werden und es insofern taktisch klüger wäre, auf Wirksamkeitsstudien lieber zu 

verzichten. Ob tatsächlich solche ›evaluationshemmenden‹ Befürchtungen im Schwange 

sind, dürfte sich allerdings kaum nachweisen lassen, nachweisen läßt sich dagegen 

problemlos, mit welchen Erwartungen Gedenkstätten sich konfrontiert sehen. 

So wird etwa der ehemalige NRW-Ministerpräsidenten Clement von der Westdeut-

schen Allgemeine Zeitung v. 4. 9. 2000 mit der Äußerung »Jeder Jugendliche aus NRW 

sollte während seiner Schulzeit einmal Gelegenheit haben, Auschwitz oder eines der 

anderen Schandmäler zu sehen. Wer hier gewesen ist, wird nie wieder Fremdenhass 

empfinden oder Gewalt ausüben können.« zitiert.  

Und Gedenkstättenbesuche als ›erzieherische Maßnahmen‹ werden nicht allein 

Men schen verordnet, die allein aufgrund ihres Alters den Rezeptgebern noch als formbar 

erscheinen, sondern man sieht sie anscheinend mitunter – vielleicht dem Konzept des 

Life-long-lerning‹ verpflichtet – als altersunabhängige ›Allzweckwaffe‹ an. Auf einer 

Konferenz zum Antisemitismus in den Räumen der Schleswig-Holsteinischen Landes-

vertretung in Berlin gab die ehemalige Justizsenatorin Peschel-Gutzeit Ende Januar 

2004 jedenfalls ihrem Wunsch Ausdruck, dass jeder bundesdeutsche Richter und 

Staatsanwalt einmal Jad Vaschem besuche, damit er dadurch entsprechend sensibilisiert 

werden möge, wovon man sich offensichtlich ›bessere‹ Urteile versprach.38 

Insofern bedarf es also, will man an der Ist-Situation etwas ändern, einer Doppel-

strategie: Einerseits sollte man unrealistischen Erwartungshaltungen über den ›Wirk-

faktor‹ eines Besuchs nicht nur ›im inneren Zirkel‹ zu widersprechen suchen,39 anderer-

seits sollten die tastenden Ansätze zu quantitativ wie qualitativ anspruchsvolleren 

Studien ›auf breiter Front‹ gefördert werden,40 so dass mittelfristig die Perspektive von 

möglicherweise ›gemeinsamen‹ Standards und Untersuchungsstrategien nicht völlig 

ausgeschlossen ist. 
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Hinweis ■ zu dem Beitrag von Akim Jah und Michael Thoß »Ein Erfahrungsbericht über 

historisch-politische Bildung zum Belower Wald im GedenkstättenRundbrief Nr. 120« 

Beim Umbruch in diesem Beitrag sind Fehler aufgetreten, u.a. ist der Satz auf Seite 

7 unten bis Seite 8 oben falsch wiedergegeben worden. Der Satz lautet richtig: »Ent-

gegen einem schon seit längerem beobachteten Trend in der historisch-politischen 

Bildung sollte die Beschäftigung mit dem Nationalsozialismus u.E. nicht darauf abzielen, 

einfache Analogien zu aktuellen gesellschaftlichen Phänomenen und Problemlagen 

zu bilden, sondern den historischen Gegenstand zu durchdringen und das Geschichts-

bild zu präzisieren.« 

Die Redaktion bittet die Fehler zu entschuldigen.
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