Menschenrechtspadagogik an einem
Erinnerungsort des Nationalsozialismus
FIN BEISPIEL AUS NURNBERG

Rainer Huhle

In vielen Gedenkstitten an die Opfer des Nationalsozialismus und sonstigen Erinne-
rungsorten an die NS-Zeit ist »Gegenwartsbezug« eine dringende Frage geworden
angesichts immer groBerer Besucheranteile, die den emphatischen antifaschistischen
Impuls vieler Angehoriger der ersten Nachkriegsgeneration nicht mehr selbst erleben,
weil sie in einer vollig anderen Lebenswelt mit anderen brennenden Fragen aufgewach-
sen sind. Wie die 37. Gedenkstédttentagung in Weimar im Mai 2002 bewies, geben die
Mitarbeiter zahlreicher Gedenkstétten eine Vielzahl verschiedener Antworten auf diese
Herausforderung, die letztlich die Frage nach dem Sinn historischen Gedenkens aufwirft.

In Niirnberg wurde, sieht man von einer schlichten und nur einige Monate im Jahr
zuginglichen Vorgidngerausstellung im Innern der »Zeppelintribiine« ab, erst Ende
2001 im ehemaligen »Reichsparteitagsgelande« eine umfassende Ausstellung zu den
dortigen NS-Bauten und ihrer Funktion im Gesamtsystem des Nationalsozialismus in
einem dafiir umgestalteten Teil der sogenannten Kongresshalle eroffnet. Integriert in
das Raumkonzept des neuen »Dokumentationszentrums Reichsparteitagsgelinde« wurde
ein »Studienforums, in dem eine Reihe von 6ffentlichen und privaten Facheinrichtungen
Gesprédche und Studientage zu iiber zwanzig Themen anbieten, die in der Ausstellung
beriihrt sind. Neben »naheliegenden«, weil direkt ortsbezogenen Themen wie NS-Propa-
ganda, NS-Architektur oder »Niirnberger Gesetze« finden sich im Angebot auch einige
Veranstaltungen, entwickelt und durchgefiihrt vom »Niirnberger Menschenrechtszentrum
e.V«und dem »Jugendzentrum fiir kulturelle und politische Bildung, die direkt Bezug
auf die Menschenrechte nehmen.

Unter den nach einem halben Jahr bereits weit iiber 300 gebuchten Veranstaltungen
machen diese etwa ein Zehntel aus. Menschenrechte sind also ein Thema, das durchaus
als sinnvolles Angebot an einem ehemaligen NS-Ort angenommen wird.

Nun hat Menschenrechtspddagogik ihre eigene, von den NS-Erinnerungsorten und
der Gedenkstittenpadagogik ganz unabhédngige Geschichte. Ausgehend von zahlreichen
Initiativen in Staaten mit massiven Menschenrechtsverletzungen wie z.B. in Latein-
amerika wurde und wird Menschenrechtserziehung nicht zuletzt von den Vereinten
Nationen und ihren Untergliederungen wie der UNESCO weltweit geférdert. An diesem
globalen Netzwerk ist Deutschland allerdings bisher relativ wenig beteiligt.

In Niirnberg war es der israelische Kiinstler Dani Karavan, der mit seinem preisge-
kronten und schlieBlich 1993 an prominenter Stelle im 6ffentlichen Raum realisierten
Entwurf einer »StraBe der Menschenrechte« die Menschenrechte als Antwort auf den
Nationalsozialismus pointiert ins Bewusstsein riickte. Seit der Er6ffnung dieser wuchti-
gen Reihe von Sdulen, die jeweils einen Artikel der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte (AEMR) tragen, ist Menschenrechtserziehung ein wichtiger Teil auBerschulischer -
aber in groBen Teilen durchaus schulbezogenen - Bildungsarbeit in Niirnberg geworden.
Das Niirnberger Menschenrechtszentrum und das Jugendzentrum fiir kulturelle und



politische Bildung blicken also auf eine zehnjdhrige kontinuierliche Arbeit auf diesem
Gebiet zuriick. Im Mittelpunkt stand dabei, ankniipfend an den spezifischen Ort
»StraBe der Menschenrechte«, das wichtigste Menschenrechtsdokument der Geschichte,
eben die AEMR.

Die Menschenrechte als Reaktion auf den NS B Der Schritt von einer allgemeinen
Menschenrechtspadagogik zu spezifischen Angeboten im Dokumentationszentrum
Reichsparteitagsgeldnde folgte einer Logik, die, wie sich bei der Vorbereitung zeigte,
in der Sache selbst bereits sehr deutlich vorgezeichnet war. Schon ein Blick auf den
historischen Kontext der Redaktion der AEMR zeigt den engen Zusammenhang dieser
ersten universalen Menschenrechtserklarung mit den Verbrechen des Nationalsozialis-
mus. Die mit dieser Aufgabe betraute Menschenrechtskommission der im Juni 1945
gegriindeten UNO nahm ihre Arbeit an der Redaktion der AEMR im Januar 1947 auf,
also ein knappes Vierteljahr nach dem Ende des Internationalen Militirtribunals von
Niirnberg mit seiner umfassenden Beweisaufnahme iiber die Verbrechen des National-
sozialismus. Der Schock tiber diese schier unfassbare Barbarei war noch frisch und hatte
keineswegs nur die unmittelbar vom Krieg und der Besatzung betroffenen Staaten
erreicht. Wie Johannes Morsink! in seiner griindlichen Studie iiber die Entstehung der
AEMR gezeigt hat, gaben auch die Delegierten aus den arabischen, asiatischen, afrika-
nischen und lateinamerikanischen Staaten immer wieder ihrer Erschiitterung angesichts
des ans Licht kommenden Umfangs der Verbrechen und des dahinter stehenden Ver-
nichtungswillens Ausdruck. Die Verbrechen des Nationalsozialismus wurden also schon
damals weltweit als Herausforderung fiir eine globale menschenrechtliche Antwort ver-
standen. Der zweite Satz der Priambel nimmt darauf direkt Bezug, wenn es dort unter
den Begriindungen fiir die Notwendigkeit der AEMR heiBt, dass »die Nichtanerkennung
und Verachtung der Menschenrechte zu Akten der Barbarei gefiihrt haben, die das
Gewissen der Menschheit mit Emporung erfiillen...«

»Das Gewisseng, hatte Hitler dagegen in »Mein Kampf« geschrieben, sei eine »jlidische
Erfindungy, eine fiir Herrenmenschen unbrauchbare Kategorie.

Fiir Hitler waren die Menschenrechte etwas fiir »notorische Schwichlinges, die tiber
die nationalsozialistischen »Eingriffe in die heiligsten Menschenrechte jammern und
klagen.« Und weiter: »Nein, es gibt nur ein heiligstes Menschenrecht, und dieses
Menschenrecht ist zugleich die heiligste Verpflichtung, ndmlich: dafiir zu sorgen, daf3
das Blut rein erhalten bleibt...«

Vielleicht ist in dieser bewussten und radikalen Negation der Menschenrechte
durch Hitler der Gegensatz von Barbarei und Menschlichkeit auf seine einfachste und
zugleich tiefste Formel gebracht, an der jede Menschenrechtspadagogik ihren Aus-
gangspunkt nehmen kann.

Doch die Auseinandersetzung der Verfasser der Menschenrechtserklarung von 1948
beschriankte sich nicht auf diese allgemeine Ebene der Gegeniiberstellung von Barbarei
und Menschlichkeit. Ihre Mitglieder waren groBenteils geschulte Volkerrechtler, und so
war es ihr natiirliches Bestreben und ihr Auftrag, mit moéglichst klaren Formulierungen
dafiir zu sorgen, dass kiinftig niemand mehr im Zweifel sein konnte, welches die unab-
dingbaren Rechte der Menschen sind.

Den Delegierten der Menschenrechtskommission und den von ihnen herangezoge-
nen Bearbeitern lagen die umfangreichen, von der »War Crimes Commission« der Ver-
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einten Nationen fiir den Niirnberger Prozess zusammengestellten Beweismittel vor.
Fiir nahezu alle Artikel der AEMR lésst sich zeigen, dass in den Debatten einzelne Dele-
gierte auf ihnen bekannte Verbrechen und Vorgehensweisen der Nazis Bezug nahmen
und Formulierungen suchten, die ihnen geeignet schienen, derartige Verbrechen fiir
die Zukunft wenigstens normativ auszuschlieBen?. Eine der schwierigen Erfahrungen
des eben abgeschlossenen Niirnberger Militirtribunals war ja gerade die mangelnde
volkerrechtliche Normierung vieler Tatbestinde, die »die moderne Zivilisation nicht
dulden kann«, wie es der amerikanische Ankldger in Niirnberg formulierte, weswegen
fiir ihn »die wahre Kldgerin vor den Schranken dieses Gerichts... die Zivilisation [war]«.

Ein dhnlicher historischer Lernprozess ldsst sich exemplarisch z.B. auch an der
Biografie des Trigers eines prominenten NS-Namens zeigen.
Der Sohn des Leiters der Parteikanzlei und Privatsekretdr Hit-
lers, Martin Bormann, beschreibt, wie er selbst als Reaktion auf
die bei seinem Vater erlebte NS-Ideologie, die bei seinem Vater
iiberdies in besonderer Weise antireligios geprigt war, tiber den
Katholizismus zur Idee der universellen Menschenrechte als
weltanschaulichen Kontrapunkt fand:

Fiir mich - gerade 15 Jahre alt - und viele meiner Altersge-
nossen, die wie ich in der Gedankenwelt des Nationalsozialismus
aufgewachsen waren, war das ein totaler Zusammenbruch, nicht
nur ein verlorener Krieg. Es war der Zusammenbruch unserer
Sinn- und Werteordnung, und die folgenden Wochen waren
furchtbar, weil sie uns konfrontierten mit all den Wahrheiten, die
manche heute aufs neue zu verdringen suchen. Wir konnten nicht
verdringen, denn die Bilddokumente und die iiberlebenden
Zeugen sowohl auf Seiten der Opfer wie der Titer konfrontierten
uns in ihrer Fiille unausweichlich mit der dunklen, entsetzlichen,
unvorstellbar grausamen und menschenverachtenden Seite der
NS-Ideologie in ihren Auswirkungen.

[...] Aus der Erfahrung des totalen Zusammenbruchs wuchs
allmdihlich die Erfahrung einer neuen Geborgenheit in der
Gemeinschaft der Christen und durch sie auch die Erfahrung
einer Fiihrung durch die nahe Liebe Gottes. Das war Vorausset-
zung fiir eine angstfreie, kritische Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit. An deren Ende stand der Zusammenbruch von
1945 als Beginn einer Befreiung von der Ideologie des Hasses, die die Menschen in Uber-
und Untermenschen unterschied, und die Befreiung zur Liebe zu allen Menschen als
Kinder des einen Vaters im Himmel. Daraus folgte fiir mich die Anerkennung der All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, wie sie in der »Allgemei-
nen Erklirung der Menschenrechte« der UNO vom 10. 12. 1948 formuliert sind. Ihre
Anerkennung von allen Menschen fiir alle Menschen ist Grundlage fiir die Moglichkeit
von Frieden.?

Wenn demnach der historische Prozess der Formulierung der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte zu einem entscheidenden Teil als direkte Reaktion auf die Verbre-
chen der Nationalsozialisten begriffen werden muss, so lasst sich diese Erkenntnis erst
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recht analytisch nachvollziehen und dann auch methodisch fiir die Menschenrechts-
padagogik nutzen. Die Verbrechen des Nationalsozialismus kénnen in einem ersten
Schritt im Spiegel der AEMR als Verbrechen gegen die Menschheit bzw. im weiteren
Sinn als Menschenrechtsverletzungen analysiert werden. Ein Besuch der Dauerausstel-
lung etwa des Dokumentationszentrums Reichsparteitagsgeldnde, der jedem »Projekt-
tag Menschenrechte« vorausgeht, fiihrt in diesem Sinn zu einer Liste von Menschen-
rechtsverletzungen. Auch ohne Vorkenntnisse der Menschenrechtserkldrungen und
Pakte lésst sich diese Liste bereits in eine Art Prototyp einer Menschenrechtserkldrung
wenden, in einem Reflektionsprozess, bei dem die Teilnehmer im Grund in der gleichen
Situation stehen wie die Redakteure der Allgemeinen Erkldrung 1948.

Teil dieses Prozesses war historisch und ist in jeder so angelegten Menschenrechts-
padagogik aber auch die keineswegs selbstverstindliche Erkenntnis der Rechtsnatur
von Menschenrechten. Die Negation der Verbrechen des Nationalsozialismus fand und
findet ja in vielen Dimensionen statt: dem puren Entsetzen, dem Wunsch nach Ver-
geltung, dem Entwurf von Gegenethiken, dem weiten Feld politischer demokratischer
Alternativen, dem Gedenken der Opfer und vielem mehr. Menschenrechtspadagogik
muss alle diese Formen der Reaktion auf Systemunrecht anerkennen und wiirdigen,
zugleich aber das Spezifikum der menschenrechtlichen Antwort und ihre Bedeutung
aus aktueller Sicht herausarbeiten.

Menschenrechte sind immer und nur da entstanden, wo Menschen diese Rechte
fiir sich entdeckt haben, in der Philosophie, in der Praxis und zuletzt im Rechtssystem.
Diese Voraussetzung, dass die Menschen sich ihrer Rechte bewusst geworden sind
und damit Selbst-Bewusstsein entfaltet haben, ist auch heute, wo die Menschenrechte
weltweit in Dutzenden von Konventionen verankert sind, keineswegs selbstverstind-
lich. Eine schlichte Frage, die wir im«Projekttag Menschenrechte« stellen, macht dies
immer wieder deutlich: »Hatten die Gefangenen in den KZs eigentlich Menschen-
rechte?«

Die spontane Reaktion der meisten Teilnehmer ist ein klares »Nein«, oft begriindet
durch eine lange Aufzdhlung der Rechte, die die Gefangenen der Konzentrationslager
nicht hatten, vom Recht auf privaten Briefverkehr bis zum Recht auf Leben. Die Frage
nach den Menschenrechten der Gefangenen kann, wem diese Realitit vor Augen
steht, zunichst nur absurd erscheinen.

Uber den in dem Verbum »Haben« der Frage verborgenen Doppelsinn lisst sich jedoch
eine entscheidende Dimension der Menschenrechtsidee erschlieBen, die zugleich eines
der wichtigsten Lernziele von Menschenrechtspadagogik ist: die UnverdauBerlichkeit
der Menschenrechte:

B Den Gefangenen der Konzentrationslager wurden de facto simtliche Menschenrechte
genommen, sie konnten keines durchsetzen gegen die nackte Gewalt. In diesem Sinn
»hatten« sie keine Rechte.

B In einem emphatischen Sinn, der auch dem juristischen Verstiandnis der Menschen-
rechte zugrunde liegt, »hatten« sie jedoch Menschenrechte, die ihnen niemand nehmen
konnte, weil sie Teil ihres Menschseins waren.

Die AEMR insistiert schon in der Praambel auf dieser UnverduBerlichkeit der
Menschenrechte, wenn es dort heifit, dass ...die Anerkennung der angeborenen Wiirde
und der gleichen und unverduBerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der
Menschen die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet.



Artikel 1 der Erklarung gieBt diesen Satz von der angeborenen Wiirde und den
angeborenen Rechten dann in das Fundament aller Menschenrechte: Alle Menschen
sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen
begabt und sollen einander im Geist der Briiderlichkeit begegnen.

Aus der durch Geburt jedem Menschen eigenen Menschenwiirde und den darauf
basierenden Menschenrechten ergibt sich unmittelbar ein weiteres Grundprinzip der
Menschenrechte: ihre Unteilbarkeit. Ein entscheidender Aspekt dieser Unteilbarkeit ist
das Verbot jeder Diskriminierung, das in den zitierten Passagen bereits durchscheint
und im Artikel 2 dann in aller Unmissverstindlichkeit und Deutlichkeit durch eine
ausfiihrliche Auflistung der Merkmale, nach denen nicht diskriminiert werden darf,
prazisiert wird: Jeder hat Anspruch auf die in dieser Erklirung verkiindeten Rechte und
Freiheiten ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Spra-
che, Religion, politischer oder sonstiger Uberzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft,
Vermagen, Geburt oder sonstigem Stand.

In dieser besonderen Betonung der Gleichheit aller Menschen unterscheidet sich
die AEMR deutlich von den frithen Menschenrechtsdeklarationen der franzésischen
Revolution und der amerikanischen Unabhdngigkeitsbewegung. Diese neue Gewichtung
hat ihren Grund ebenfalls in der Erfahrung der extremen Folgen der Politik systema-
tischer Diskriminierung im Nationalsozialismus. Da auch die Ausstellung des »Doku-
mentationszentrums Reichsparteitagsgeldnde« der rassistischen Diskriminierung grofBe
Aufmerksamkeit widmet, ergeben sich hier fiir die Menschenrechtspddagogik Ankniip-
fungspunkte, die umso fruchtbarer zu machen sind, da ja die bekannteste Manifestation
der rassistischen NS-Politik wiederum mit dem Namen Niirnbergs verbunden ist:
die so genannten »Niirnberger Gesetze«.

Wir beschéftigen uns daher ausfiihrlich mit den Rassegesetzen, die 1935 wéhrend
des Reichsparteitags in Niirnberg in einem vollig illegitimen Verfahren durchgepeitscht
wurden. In Niirnberg fand auBerdem der jetzt durch den Film »Leo und Claire« bekannt
gewordene Prozess gegen den Kaufmann und Vorsitzenden der Israelitischen Kultus-
gemeinde Leo Katzenberger statt, der aufgrund der Rassegesetze sowie der »Verord-
nung gegen Volksschidlinge« 1942 zum Tode verurteilt und hingerichtet wurde. Ihm
ist an der Stelle der abgerissenen Synagoge im Zentrum Niirnbergs heute ein Weg
gewidmet.

An diesen Bespielen ist uns zweierlei wichtig:

B der Zusammenhang zwischen dem frithen »biirgerlichen Tod« der Juden und anderen
Ausgegrenzten und ihrer spateren physischen Vernichtung. Die im »Reichsbiirgergesetz«
getroffene Unterscheidung von Reichsbiirgern und Staatsbiirgern ist nicht nur diskri-
minierend. Sie 6ffnet durch ihre subjektive Definition des Reichsbiirgers das Tor zur
absoluten Willkiirherrschaft iiber alle Biirger unter Hitlers Herrschaft.

M Diskriminierung ist immer zweischneidig und trifft letztlich alle. So wie in Niirnberg
nicht nur Leo Katzenberger, sondern auch die Deutsche Irene Scheffler vor dem Richter
Rothaug stand, trifft Diskriminierung immer alle, die nicht diskriminieren bzw. nicht ihre
personlichen Freiheiten einem Diskriminierungszwang unterordnen wollen. Die Rasse-
gesetze trafen Juden und Deutsche, wenn auch mit unterschiedlich dramatischen Folgen.

Gerade dieser Punkt ist sehr fruchtbar zu machen fiir heutige Fragen um Diskrimi-
nierung. Die Erfahrung oder Beobachtung von Diskriminierung ist gerade vielen jugend-
lichen Teilnehmern gegenwirtig. Anders als bei Menschenrechtsthemen wie Folter oder



Todesstrafe konnen sie hier eigene Erlebnisse und nicht selten auch eigene Reflexionen
einbringen. Das Kennenlernen der brutalen Eingriffe der Nazis selbst in das harmlose
Privatleben ganz »normaler« Biirger auf Grund ihrer Rassenideologie erlaubt spontane
Briickenschldge zur eigenen Lebenswelt, die die Grundlage fiir eine Verankerung der
Idee der Menschenrechte bilden. Der Gefahr einer Relativierung der rassistischen Ver-
brechen des Nationalsozialismus muss dabei durch entsprechende Sachinformation
begegnet werden, wobei der starke Eindruck der vorher gesehenen Ausstellung eine
Verharmlosung kaum aufkommen 1asst.

Andererseits geht es an dieser Stelle der Menschenrechtspddagogik sehr wohl darum,
grundlegende Mechanismen jeder Diskriminierungspolitik und ihre potentiellen
Folgen aufzuzeigen. Den »Niirnberger Gesetzen« ist ein Prinzip der »Unteilbarkeit von
Diskriminierung« eingeschrieben, das durchaus universell ist. Mit ihm ist negativ
beschrieben, was wir positiv als Begriff der »Unteilbarkeit der Menschenrechte« ver-
mitteln wollen: Man kann die Menschenrechte nicht nur fiir einen Teil der Menschen
einhalten oder sie fiir andere abschaffen. Die verletzten Rechte der einen sind immer
auch Verletzungen der Rechte aller, also auch der eigenen.

Wenn wir mit Schiilern arbeiten, beschlieBen wir diesen Komplex oft mit einer kurzen
Passage aus dem Buch »Papa, was ist ein Fremder? - Gesprach mit meiner Tochter«
des marokkanischen Dichters Tahar Ben Jelloun#, die aus der positiven Perspektive und
von der einer heutigen Problemstellung her diese Doppelgesichtigkeit von Diskrimi-
nierung bzw. gegenseitiger Achtung anspricht:

»Sieh dir in der Schule alle deine Mitschiiler an, und du wirst merken, dass sie alle
verschieden sind und dass diese Vielfalt etwas Schones ist. (Sie ist eine Chance fiir die
Menschheit. Diese Schiiler kommen aus ganz unterschiedlichen Welten, sie konnen dir
Dinge geben, die du nicht hast, so wie du ihnen auch etwas geben kannst, das sie nicht
kennen. Auf diese Weise ergdnzen und bereichern wir uns gegenseitig.)

Jedes Menschengesicht ist ein Wunder. Es ist einzigartig. Du wirst niemals zwei genau
gleiche Gesichter sehen. Was bedeutet schon Schonheit oder Hisslichkeit? (Das sind
relative Begriffe.) Jedes Gesicht ist ein Symbol fiir das Leben. Jedes Leben verdient Ach-
tung. Niemand hat das Recht, einen anderen Menschen zu demiitigen. Jeder hat einen
Anspruch auf Menschenwiirde. Wer andere Menschen achtet, wiirdigt dadurch das Leben
in seiner ganzen Schonheit, in seinem Zauber, seiner Verschiedenheit und seiner Uner-
wartetheit. Und wer andere wiirdig behandelt, zeigt damit auch Achtung vor sich selbst.«
(Dieser letzte Satz ist uns der entscheidende.)

Bei der weiteren Beschiftigung mit den 30 Artikeln der AEMR - die in Niirnberg ja
auch in der »StraBBe der Menschenrechte« massiv im Stadtbild verankert sind - arbeiten
wir dann den zweiten Aspekt der »Unteilbarkeit« der Menschenrechte heraus: So wie
die Menschenrechte verloren gehen, wenn sie nur fiir bestimmte Menschengruppen
und nicht fiir Alle gelten, so kann man auch nicht aus der Gesamtheit der Menschen-
rechte einen Teil herausstreichen. Gewdhnlich erarbeiten wir diesen Aspekt auf spie-
lerische Weise mit der Methode des »Ballonfahrerspiels«, das oft ganz erstaunliche Ein-
sichten bringt.

In Kleingruppen - »Ballonbesatzungen« - erhalten die Teilnehmer dabei die Auf-
gabe, von dem »Ballast« der bisher erarbeiteten Menschenrechte die Hélfte abzuwerfen,
um den Ballon am Abstiirzen zu hindern. Die Ergebnisse der einzelnen Gruppen werden
dann verglichen, wobei sich iibereinstimmende Losungen, aber auch gegensitzliche
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Entscheidungen zeigen. Wenn eine Gruppe bestimmte Rechte »iiber Bord geworfen«
hat, eine andere Gruppe sich gegenteilig entschieden hat, ergeben sich oft lebhafte
Debatten zwischen den Teilnehmern um die »richtige« Entscheidung. Die Ergebnisse
sind immer spannend. Im Wesentlichen lassen sich drei Strategien der »Ballonfahrer«
erkennen, das Problem zu l6sen:

1. Einzelne Menschenrechte werden als weniger wichtig eingestuft und »abgewor-
fen«, manchmal mit sehr aufschlussreichen Argumenten, die eine lingere Diskussion
erfordern und Gelegenheit geben, bestimmte Rechte in ihrer Bedeutung ndher zu
erliutern. Die Unteilbarkeit der Menschenrechte als Einheit ist bei dieser »Uber-
lebensstrategie« oft noch wenig begriffen und wird entsprechend zum Thema.

2. Das »Schachtelprinzip«: die Gruppe untersucht die Inhalte der einzelnen Menschen-
rechte und stellt fest, dass z.B. das Verbot der Sklaverei des Art. 4 der AEMR im Recht
auf Leben, Freiheit und Sicherheit, wie es Art. 3 garantiert, bereits enthalten sei. Die
Teilnehmer werfen also Rechte ab, die sie in anderen aufgehoben sehen. Auf diese
Weise erarbeiten sie sich selbst ein Verstdndnis des wechselseitigen Zusammenhangs
der Menschenrechte. Diskussionspunkt ist dann z.B. die Frage nach der Notwendigkeit
der Konkretisierung der Menschenrechte.

3. Die Unbedingten: die Gruppe entscheidet sich, eher das Risiko des Absturzes ein-
zugehen als auch nur eines der Menschenrechte abzuwerfen. Eine Verletzung der Spiel-
regeln, deren Begriindung ebenfalls lebhafte Diskussionen auslost.

Die Unteilbarkeit der Menschenrechte im doppelten Sinn ist damit als wichtiges
Lernziel festgehalten. Zugleich stellt sich, vor allem wenn die dritte der genannten
»Strategien« beim »Ballonfahren« ins Spiel kommt, die Frage nach den eigenen Hand-
lungsmoglichkeiten. Auch hier will und kann Menschenrechtsarbeit am historischen
Ort der Selbstdarstellung des Nationalsozialismus historische Beziige herstellen. Im
Begriffspaar »Widerstand und Zivilcourage« ldsst sich dabei eine Briicke von der Aus-
stellung zur Lebenswelt der Besucher schlagen.

Die Ausstellung bringt das Thema Widerstand in Erinnerung. Dort geht es aller-
dings ausschlieBlich um politisch organisierten Widerstand. Dieser war nicht vielen
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Menschen moglich. Widerstand in einem weiteren Sinn konnten aber Menschen auf
die verschiedenste Weise und in den verschiedensten Lebenssituationen leisten.
Widerstand, so mochten wir zeigen, hat auch mit Menschenwiirde zu tun. In diesem
Sinn werden in kurzen Ausschnitten aus dem Film »Nein! Zeugen des Widerstands in
Miinchen 1933-1945« von Katrin Seybold zwei Frauen vorgestellt, die auf verschie-
dene Weise Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet haben, und zwar aus
»Achtung vor sich selbst«, wie es in dem vorher erwdhnten Zitat von Tahar Ben Jelloun
formuliert war: eine Zeugin Jehovas, die trotz Folter niemanden denunziert hat; und
eine katholische Nonne, die im Lager Dachau Briefe von Hiftlingen unter Lebensgefahr
geschmuggelt hat. Beide Frauen driicken aus, dass fiir sie dieser Widerstand, diese
Courage lebensnotwendig war, sie wiren sonst an sich und der Welt verzweifelt. Zivil-
courage kommt also aus dem Glauben an sich selbst, an die eigenen Rechte und an
die der anderen.

Damit wird abschlieBend ein weiteres wesentliches Lernziel jeder Menschenrechts-
padagogik zum Thema: den besonderen Charakter der Menschenrechte als Rechte zu
erkennen. Hier liegt das Spezifikum von Menschenrechtspidagogik etwa gegeniiber
Religions- oder Ethikerziehung.

Der menschenrechtliche Ansatz geht vom Gedanken des Rechts, also eines normativ
begriindeten und gesellschaftlich anerkannten Anspruchs aus. Bei den Menschenrech-
ten geht es allerdings nicht darum, dass wir nur unsere eigenen Rechte durchsetzen.
Nicht »recht haben« ist gefragt, sondern dass wir Rechte haben, also unsere Bediirf-
nisse, Forderungen, Wiinsche, Interessen so formulieren, dass sie mit denen von
andern kompatibel sind und folglich auch allgemein eingesehen, akzeptiert und auf
dieser Basis dann auch eingefordert werden konnen - deshalb heif3t es »Allgemeine«
Erkldrung der Menschenrechte. Und deshalb wurde auf dieser Basis seit 1948 auch ein
umfassendes internationales System von Schutzinstrumenten fiir die Menschenrechte
errichtet, das auch in die meisten nationalen Verfassungen und Gesetzgebungen ein-
gegangen ist.

Der Einsatz fiir die Menschenrechte anderer ist deshalb nicht in erster Linie ein Akt
der Philanthropie. Er ist notwendig, um unsere eigenen Menschenrechte zu verteidigen,
unsere eigene Menschenwiirde. Denn in der Verletzung der Menschenrechte anderer
ist immer schon die Verletzung der allgemeinen, und damit auch unserer Menschen-
rechte angelegt. Menschenrechte sind also gerade nicht, wie Hitler meinte, fiir
»Schwéchlinge«, sondern sie sind Ausdruck von selbstbewussten Menschen, die in der
Lage sind, ihre eigenen Interessen kommunikativ und kooperativ mit denen der
andern abzustimmen. Auch diese Botschaft soll Menschenrechtspddagogik deutlich
machen: Repression und Gewalt sind die Stirke der Schwachen, wahre Stirke ist die
couragierte und selbstbewusste Wahrnehmung von Menschenrechten - fiir sich und
die anderen.

1 Johannes Morsink: The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting and Intent,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1999

2 ebd.

Martin Bormann: Leben gegen Schatten, Glitersloh 1996, S. 75f.

4 Tahar Ben Jelloun: Papa, was ist ein Fremder? - Gesprach mit meiner Tochter, Reinbek 2000, S. 98
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