Von den »nvergessenen KZs«
zu den »staatstragenden Gedenkstatten«?

Detlef Garbe

Im GedenkstittenRundbrief Nr. 1/1983 war das Buch von Detlef Garbe: Die vergessenen
KZs? angekiindigt. In dem abgedruckten Klappentext heit es: »Eine Chronik des
Schweigens nach 1945 und eine Dokumentation iiber die vielerorts beginnende Auf-
arbeitung der Vergangenheit«.

Fast zehn Jahre spiter, in einem Beitrag iiber das Gedenkstiitten-Selbstverstindnis
(Einlage zum GedenkstittenRundbrief Nr.49/1992) beschreibt Detlef Garbe einen
ambivalenten Befund der Wahrnehmung von Gedenkstdtten im doffentlichen Raum. Zum
einen sind in der Zwischenzeit von Lindern, Kreisen und Kommunen Gedenkstitten
eingerichtet worden, aber Garbe fragt, ob »...Gedenkstitten inzwischen zum Bereich
offentlicher Pflichten und Aufgaben gerechnet werden. Man bedarf ihrer, und zwar
nach der deutschen Vereinigung in steigendem MabBe, als Demonstrationsobjekt dafiir,
dass das 6konomisch und politisch méchtige und nunmehr auch wieder geographisch
groBere Deutschland die Abkehr von jenem Deutschland der Jahre 1933 bis 1945
sichtbar und glaubwiirdig vollzogen hat.«

1992 schiitzt Garbe noch, dass die Auseinandersetzung mit der NS-Geschichte auf der
Ebene der unmittelbaren Politikgestaltung an Bedeutung zu verlieren droht.

Wie hat sich diese Einschitzung der dffentlichen und gesellschaftspolitischen Bedeutung
von Gedenkstitten seit dieser Zeit gedndert?

»Wie vielen Hamburgern ist bekannt, dass sich im Siidosten der Stadt das Geldnde eines
der groBten NS-Konzentrationslager auf deutschem Boden befindet?« - mit dieser Frage
begannen 1979 - es war die Zeit, als die Erstausstrahlung des Spielfilms »Holocaust« in
Deutschland ein Millionenpublikum bewegte — die Flugblétter einer aus Mitgliedern
der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, der Vereinigung der Verfolgten des
Naziregimes und der Aktion Siihnezeichen gebildeten »Initiative Dokumentationsstétte
Neuengamme«. Diese Frage war damals nur zu berechtigt. Anders als beispielsweise in
den Niederlanden und in Danemark, wo Neuengamme bekannt war als Hauptdepor-
tationsort fiir die Angehorigen der dortigen Widerstandsbewegungen, war in den
ersten Nachkriegsjahrzehnten in Hamburg das in den eigenen Stadtgrenzen gelegene
Konzentrationslager kein Thema.

Aus dem ersten kleinen Dokumentenhaus, das zwei Jahre nach Erscheinen der
genannten Flugblitter er6ffnet wurde, hat sich innerhalb von 20 Jahren eine Statte
aktiver Auseinandersetzung mit der Geschichte entwickelt, die in dieser Zeit iiber eine
Million Besucherinnen und Besucher zihlte, zu der heute sechs Gebidude mit drei
standigen Ausstellungen sowie drei AuBenstellen in Fuhlsbiittel, Poppenbiittel und am
Bullenhuser Damm geho6ren und die mit Tagungen, Ausstellungs- und Forschungs-
projekten und der Herausgabe von tiber 50 Biichern und Filmen einen wichtigen Beitrag
zur zeit- und regionalgeschichtlichen Aufarbeitung leistete. War zunéchst nur an eine
Betreuung des Dokumentenhauses durch einen Wach- und SchlieBdienst gedacht und
1981 dann doch eine Wissenschaftler- und zwei Aufsichtsstellen eingerichtet worden,
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so verfligt die KZ-Gedenkstédtte Neuengamme trotz einer im Vergleich zu den anderen
staatlichen Museen Hamburgs immer noch bestehenden personellen Unterversorgung
heute tiber sieben unbefristete und zwei befristete Stellen sowie insgesamt 40 sonstige
Beschiftigungsverhiltnisse. Um die seit 1948 bestehende, in den letzten 20 Jahren auf
zunehmendes Unverstidndnis gestoBene Nutzung des ehemaligen KZ-Héftlingslagers zu
Zwecken des Strafvollzuges endlich beenden zu konnen, ldsst der Hamburger Senat
gegenwartig in Billwerder eine neue Justizvollzugsanstalt fiir einen Kostenaufwand
von annidhernd 100 Millionen DM errichten. Nach der fiir Anfang 2003 vorgesehenen
Gefiangnisverlagerung soll die Gedenkstédtte unter Einbeziehung von 15 Original-
gebduden aus der KZ-Zeit und nahezu der gesamten, iiber 50 Hektar groBen Fliache des
ehemaligen Konzentrationslagers umfassend neu gestaltet und zu einem »Ausstellungs-,
Begegnungs- und Studienzentrum« von tiberregionaler Bedeutung entwickelt werden.

Hamburg ist kein Einzelfall; eine dhnliche Entwicklung lésst sich auch fiir andere
Orte beschreiben. Innerhalb von 20 Jahren - einer Generation - hat sich in unserem
Land ein deutlich anderer Umgang mit den Stdtten des NS-Terrors herausgebildet.
Inzwischen gibt es iiber 60 Dokumentationsstitten mit standigen Ausstellungen, von
denen die groferen den Standards zeitgeschichtlicher Museen entsprechen, und hunderte
von Biirgerengagement getragene Gedenk- und Denkmalsanlagen. Aufgrund ihrer
Zahl und flichendeckenden Verteilung wird heute sogar von einer »Gedenkstittenland-
schaft« gesprochen, auf die in vielen Reden - sicherlich nicht zu Unrecht - als Beleg fiir
eine dezentrale, in der Gesellschaft verankerte Erinnerungskultur verwiesen wird. Dabei
wird nur allzu oft vergessen, dass sich diese nur unter erheblichen Schwierigkeiten
entwickeln konnte, im Osten belastet durch die Instrumentalisierung der Gedenkstatten
zur Legitimation der DDR als das antifaschistische, bessere Deutschland und zu Propa-
gandazwecken in der Systemauseinandersetzung, im Westen lange Jahrzehnte erdriickt
durch die Dominanz der gesellschaftlichen Ubereinkunft des Beschweigens.

Dieser Beitrag mochte einige Facetten dieser Entwicklung fiir die alten Bundesldander
beleuchten, beginnend bei den Anfingen zur Herausbildung eines kleinen Netzwerkes
der Gedenkstidtten, das inzwischen durch die regelmédBigen Gedenkstdttenseminare,
vor allem aber durch die nunmehr 100 Ausgaben der »GedenkstittenRundbriefe«, die
von ihrer vierten Ausgabe an von Thomas Lutz redaktionell betreut wurden und heute
von der Stiftung »Topographie des Terrors« herausgegeben werden, zu einer festen
Institution geworden ist.

Am 23. Juli 1981 stellte die oben erwihnte Initiative Dokumentationsstitte Neuen-
gamme an den Vorstand und die Geschéftsfithrung der Aktion Stihnezeichen/Friedens-
dienste in Berlin den Antrag, »eine bundesweite Koordination der im Bereich der
Gestaltung und Schaffung von Dokumentations- und Gedenkstitten arbeitenden
Gruppen und Organisationen zu initiierens.

Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass ein Erfahrungsaustausch der sich
fiir die Schaffung bzw. zur Unterstiitzung von Gedenkstitten einsetzenden, neu entstan-
denen Gruppen dringend notwendig erscheine. Aufgrund ihres Auftrages und ihrer
umfangreichen Erfahrungen mit der seit Ende der sechziger Jahre in den polnischen
Gedenkstétten geleisteten Arbeit besitze Aktion Siihnezeichen »eine besondere Qualifi-
kation fiir die Koordination der sich in diesem Bereich entwickelnden Aktivititen«.
Ein beigefiigtes Verzeichnis listete die Adressen von gerade einmal zehn Initiativen
und Organisationen auf.
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Das angeregte Treffen verschiedener Gedenkstitteninitiativen fand im Zusammen-
hang mit der Er6ffnung des Dokumentenhauses Neuengamme am 17./18. Oktober 1981
im Gemeindehaus der Kirchengemeinde St. Stephanus in Hamburg-Eimsbiittel statt.
Die Begleitumstiande waren mehr als diirftig; auf der Einladung der Aktion Siihnezei-
chen, die an neun Initiativen und vier Organisationen verschickt wurde, fand sich der
Hinweis: »Bitte bringt Schlafsiacke mit nach Hamburg.«

Bei dem intensiven Erfahrungsaustausch wurden die Bedingungen beschrieben,
unter denen die Gedenkstittenarbeit damals in der Bundesrepublik stand. Aus meinen
Notizen seien einige Stichworte zitiert, von denen manche auch heute noch durchaus
aktuell klingen: »Unbewiltigte Vergangenheit«, »Verlust an authentischen Zeugen,
»Anstieg des Neonazismus, besonders bei Jugendlichen«, »Umfragen wie die Sinus-
und die BoBmann-Studie weisen auf weitverbreitete Geschichtsunkenntnis und latenten
Antisemitismus hin«, »Zunehmende Gefahr einer sich herausbildenden Ausldnderfeind-
lichkeit«, aber auch: »Zunehmendes Interesse fiir die jlingste Vergangenheit vor Ort.

Wie den Erfahrungsberichten zu entnehmen war, dhnelten sich die Probleme an
den verschiedenen Orten sehr. Da in allen Berichten von schweren Versdumnissen und
jahrzehntelangen Vernachldssigungen im Umgang mit den Statten des NS-Terrors die
Rede war, entstand bei diesem Treffen die Idee zu einem Buch iiber die Nachkriegs-
geschichte der Lagerstitten. Eineinhalb Jahre spéter erschien das Buch »Die vergessenen
KZs? Gedenkstétten fiir die Opfer des NS-Terrors in der Bundesrepublik« (Bornheim-
Merten 1983). Zwolf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Gedenkstétteninitiativen, die
Leiter der 1965 bzw. 1981/82 mit Ausstellungen versehenen KZ-Gedenkstitten Dachau,
Neuengamme und Wewelsburg und der Osteuropareferent der Aktion Siihnezeichen
verfassten Beitrige zu den ehemaligen KZ Dachau, Neuengamme, Oberer Kuhberg/Ulm,
dem Jugend-KZ Moringen, den Emslandlagern und den AuBenlagern des KZ Sachsen-
hausen in West-Berlin, dem ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenenlager Stuken-
brock und tiber das positive Beispiel einer langjahrigen Versohnungsarbeit in Ladelund,
dem an der dénischen Grenze gelegenen Ort eines Neuengamme-AuBenlagers.

Das Buch verstand sich als ein Versuch, »die historische Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus nicht auf die zwo6lf Jahre der Naziherrschaft zu beschrianken, sie
nicht mit dem Jahre 1945 enden zu lassen«. Denn der Nationalsozialismus sei keine in
der Vergangenheit isolierbare Epoche, sondern durch die Art und Weise, wie in unserem
Lande Vergangenheit »bewéltigt« wurde, sei er Teil der Lebenserfahrung auch der nach
1945 Geborenen.

Und gerade die Nachgeschichte der ehemaligen Konzentrationslager offenbare
zahlreiche Musterbeispiele fiir das Vergessen und Verdringen, wie die historische
Bestandsaufnahme der Gedenkstitteninitiativen belege: »Nicht nur, dass hiufig nicht
einmal ein Gedenkstein auf hundert- oder tausendfaches Leid hinwies; nicht nur, dass das
Geldnde ehemaliger KZs und die Gebdude, in deren Mauern unschuldige Menschen
ausgebeutet, geschunden und ermordet wurden, funktionalisiert wurden wie irgend-
welche beliebigen Geméuer; nein, man war sogar so taktlos, in ehemaligen Lagern
Strafanstalten, Bundeswehreinrichtungen oder Bereitschaftspolizeikasernen einzu-
richten. Tranengas-Ubungen in Neuengamme und CS-Gasversuche in Dachau, so liest
sich die Bankrotterklarung angeblicher Vergangenheitsbewiltigung. [...] Die Anschau-
ung, die Stitten des NS-Terrors mit ihren Lagereinrichtungen hatten vermitteln konnen,
wurde und wird nicht genutzt, um begreifbar zu machen, was sich in den Jahren 1933
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bis 1945 in der Mitte Europas zutrug. So wurde den Nachgeborenen eine Moglichkeit
genommen, aus der Geschichte zu lernen.« (Einleitung, S. 24f.)

Solche Formulierungen der Betroffenheit dokumentieren den Zeitgeist einer
Generation, die im Anschluss an die durch die Studentenbewegung hervorgerufene
Delegitimierung der gesellschaftlichen Autoritdten zutiefst tiber das MaB der Erinne-
rungsverweigerung ihrer Miitter und Véter erschrak und die sich bei dem Versuch, die
Spuren zu sichern und das Verdeckte aufzudecken, mit den Vorwiirfen der »Nest-
beschmutzung« konfrontiert sah.

In der weiteren Entwicklung der - wenn zwar auch zahlenméaBig niemals sehr
groBen, aber angesichts ihrer Erfolge doch recht nachhaltigen - »Gedenkstétten-
Bewegung« zeigte sich schon bald, dass die Auffassungen von gescheiterter Vergangen-
heitsbewiltigung, erinnerungsverweigernder Offentlichkeit und nur an den Gesichts-
punkten der Opportunitdt bedachten Staatshandeln allzu starr und einseitig waren
und vor allem die Dynamik und Wechselseitigkeit gesellschaftlicher Veranderungs-
prozesse nicht hinreichend in Betracht zogen. Doch als einer der damals Beteiligten
muss ich eingestehen, dass ich es Anfang der achtziger Jahre nicht fiir méglich gehalten
hétte, welch groBen Raum die Erinnerungskultur im 6ffentlichen Leben heute einnimmt,
welch vergleichsweise hohe Akzeptanz Gedenkstatten parteitibergreifend finden, dass
Themen wie die Wehrmachtsverbrechen, die Rehabilitation der Deserteure oder die
Zwangsarbeiterentschadigung jahrelang die politische Agenda mitbestimmen.

Die Gedenkstédtten und ihre Anliegen fanden zunehmende 6ffentliche Aufmerksam-
keit. Schon das zweite Treffen der Gedenkstitteninitiativen, das vom 21. bis 23. Mai
1982 in Dachau durchgefiihrt wurde, fand mit einer — zunachst noch geringen - Unter-
stiitzung der Bundeszentrale fiir politische Bildung statt. Von zentraler Bedeutung fiir die
Vernetzung der Gedenkstdtten war die Einrichtung einer hauptamtlichen Koordinatoren-
stelle bei der Aktion Siihnezeichen, die zunédchst ab Anfang 1983 durch den Vikar
Thomas Vogel wahrgenommen wurde, ab 1984 dann von Thomas Lutz (das Gedenk-
stattenreferat ging 1993 in die Triagerschaft der Stiftung »Topographie des Terrors«
uber).

Anzeichen eines sich verdndernden Stellenwertes waren noch deutlicher auf dem
dritten bundesdeutschen Gedenkstittentreffen bemerkbar, das vom 13. bis 16.10.1983
im Freizeit- und Bildungszentrum »Weie Rose« in Hannover-Miihlenberg stattfand.
Das Hauptreferat hielt Prof. Dr. Herbert Obenaus {iber das an der Universitdt Hannover
durchgefiihrte Forschungsprojekt zu den hannoverschen AuBenlagern des KZ Neuen-
gamme; Oberbiirgermeister Herbert Schmalstieg, der am zweiten Seminartag die
Ausstellung »Konzentrationslager in Hannover 1943 bis 1945« erdffnete, begriiBte die
Teilnehmer, die u.a. aus Berlin, Bielefeld, Bonn, Dachau, Essen, Hamburg, Oldenburg
und Ulm angereist waren. Die Gedenkstidttenseminare waren geboren.

Bereits ein Jahrzehnt spiter bot sich ein deutlich verdndertes Bild. Im Rahmen
eines Internationalen Gedenkstittenseminars, das auf Einladung des Gedenkstétten-
referats der Aktion Siithnezeichen vom 30. 9. bis 4. 10. 1991 in Berlin stattfand und an
dem Reprisentanten aus Ost- und Westeuropa, aus Israel und den USA teilnahmen,
fiel mir die Aufgabe zu, das Einleitungsreferat zum Thema »Gesellschaftlicher
Stellenwert und Selbstverstindnis bundesdeutscher Gedenkstétten fiir die Opfer des
NS-Regimes vor dem Hintergrund sich verdandernder Rahmenbedingungen« zu halten
(Ausziige wurden im GedenkstittenRundbrief Nr. 49/1992 veroffentlicht). Zum einen
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hatten sich aufgrund der Aufarbeitungsdynamik in den achtziger Jahren - dem Jahr-
zehnt, in dem die meisten Dokumentationsstitten iiber die NS-Zeit entstanden - und
nach dem Zusammenbruch des in der Nachkriegszeit unter sowjetischer Hegemonie
entstandenen sozialistischen Staatenblocks die Bedingungen fiir die Gedenkstéttenarbeit
grundlegend gewandelt, zum anderen war nicht zuletzt aus der Auseinandersetzung
mit dessen Ideologie und Geschichtspolitik die Sensibilitit gegeniiber den Gefahren einer
Instrumentalisierung der Gedenkstédtten deutlich gewachsen. Wie die im folgenden
zitierten Ausfiihrungen belegen, war die Standortbestimmung insgesamt von einer
differenzierteren Wahrnehmung bestimmt:

»In der Bundesrepublik Deutschland hat heute die »Vergangenheitsbewéltigung« in
den Gedenkstétten ihren festen Ort. Nahezu alle Bundeslinder unterhalten in ihrer
Tragerschaft mittlerweile — wenn auch oftmals mehr schlecht als recht - dem Gedenken
an die Opfer des NS-Regimes dienende Einrichtungen. Selbst Kommunen, an deren
Ort sich keine besonderen Terrorstitten befanden, sehen fiir sich die Notwendigkeit
zur Schaffung ortlicher Gedenkstétten. Dies ist sicherlich gut so und auch ein groBer
Erfolg der vielfiltigen Aufklarungsbemiihungen.

Zugleich stehen die Gedenkstétten jedoch in der Gefahr, dass an sie nunmehr die
Trauerarbeit und die Aufarbeitung der Geschichte des Dritten Reiches« delegiert wird und
sie als Zeichen dafiir gelten mogen, dass der Erinnerung in Deutschland nunmehr geniige
getan werde. Wird den Gedenkstétten eine solche Alibi- oder Verweisfunktion als fiir
das Erinnern zustédndige Orte zugeschrieben, fillt ihnen im Rahmen gesellschaftlicher
Arbeitsteilung die Aufgabe zu, die Gesellschaft von der Erinnerungs- und Trauerarbeit
an ihrem Ort zu entlasten.

Der Befund ist also ambivalent. Auf der einen Seite richtet unser Staat mittlerweile
im Unterschied zu den zuriickliegenden Jahrzehnten weitgehender Vergangenheits-
verweigerung Gedenkstétten fiir die NS-Opfer ein und findet dafiir auch die Zustimmung
zumindest groBerer Teile der aufgeklirten Offentlichkeit, von Wissenschaft, Schule und
anderen gesellschaftlichen Meinungstriagern, auf der anderen Seite steht der Eindruck,
dass dieses nicht aus vollster Uberzeugung und innerer Einsicht in den Zugewinn an
politischer Kultur und humaner Gesinnung geschieht, sondern weil Gedenkstédtten
inzwischen zum Bereich 6ffentlicher Pflichten und Aufgaben gerechnet werden. Man
bedarf ihrer, und zwar nach der deutschen Vereinigung in steigendem MaBe, als
Demonstrationsobjekt dafiir, dass das 6konomisch und politisch méachtige und nunmehr
auch wieder geographisch grofere Deutschland die Abkehr von jenem Deutschland
der Jahre 1933 bis 1945 sichtbar und glaubwiirdig vollzogen hat.« (Gedenkstitten-
Rundbrief Nr. 49/1992, S. 24).

Welche symbolische Bedeutung den Gedenkstédtten gerade nach 1989 zukam, mag
das folgende Beispiel verdeutlichen. Als 1991 erstmals am Jahrestag des 3. Oktober
eine zentral ausgerichtete Feier zum »Tag der Einheit« stattfand und Hamburg dafiir
als erster Austragungsort gewihlt wurde, griff der Hamburger Erste Biirgermeister
Dr. Henning Voscherau sofort die Anregung auf, dass an diesem Tag nicht nur der Freude
tiber die in Frieden vollzogene Wiederherstellung der Einheit in einem demokratischen
Rechtsstaat, sondern auch der Erinnerung an die Ursachen der deutschen Teilung
Raum zu geben ist. Dieser Gedanke sollte zeichenhaft seinen Ausdruck im Gedenken
an die Opfer des KZ Neuengamme aus mehr als 26 Nationen finden. Deshalb fand zum
Auftakt der Feierlichkeiten eine Kranzniederlegung in der KZ-Gedenkstitte Neuen-
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Kranzniederlegung am
3.10.1991, KZ-Gedenk-
stétte Neuengamme,

V. .. Bundesverkehrs-
minister Giinther
Krause (CDU), Minister-
prdsident Hans Eichel
(SPD), Bundestagsprd-
sidentin Rita SiiBmuth
(CDU), Biirgerschafts-
prdsidentin Hamburg
Elisabeth Kiausch
(SPD), Biirgermeister
Henning Voscherau
(SPD), Ministerprdsident
Kurt Biedenkopf (CDU).
Foto: Peter von Essen/
KZ-Gedenkstdtte
Neuengamme

gamme statt, an der neben der Bundestagsprisidentin mehrere Ministerprisidenten
sowie Kabinettsmitglieder teilnahmen.

Der verdnderte Stellenwert der Gedenkstédtten, aber auch die in ihm liegenden
Gefahren wurden im Jahr 1995, als sich das Kriegsende und die Befreiung vom Natio-
nalsozialismus zum 50. Mal jdhrte, besonders sichtbar. Landauf, landab fanden eine
groBe Zahl von Veranstaltungen statt, mit denen der NS-Opfer, der Zerschlagung des
Regimes und dem »Geburtstag der Freiheit« gedacht wurde. Die Gedenkstétten erinnerten
mit Sonderausstellungen an Todesméarsche und andere Verbrechen der letzten Kriegs-
wochen, an die Rettungsaktionen der alliierten Befreier und das Schicksal der Uber-
lebenden. Zumeist auf Einladung der jeweiligen Landesregierungen nahmen Tausende
KZ-Uberlebende an den Veranstaltungen in den KZ-Gedenkstatten teil, an denen sich
auch - anders als in den vier Jahrzehnten zuvor - nahezu die gesamte bundesdeutsche
Politikerprominenz beteiligte. Der Bundesprisident redete in Bergen-Belsen, die Bundes-
tagsprasidentin in Ravensbriick, der BundesauBenminister in Sachsenhausen. Nahezu
alle Ministerprasidenten traten auf; in der KZ-Gedenkstédtte Dachau, die zu Zeiten des
CSU-Vorsitzenden Franz-Josef Straull von keinem bayerischen Ministerprasidenten
aufgesucht wurde, hielt Edmund Stoiber bei der im Bayerischen Fernsehen live tiber-
tragenen Kundgebung des Comité International de Dachau eine vielbeachtete Ansprache.

Doch kaum waren die Tribiinen und Rednerpulte abgebaut, da wurden in Branden-
burg bereits die ersten Berichte iiber zukiinftige Mittelkiirzungen fiir die Gedenkstitten
Sachsenhausen und Ravensbriick bekannt. Und in Dachau zeigte sich schon bald, dass
die vom Ministerprasidenten angekiindigte Neugestaltung der Gedenkstitte mit neuer
Hauptausstellung und der Einbeziehung weiterer Gebdude noch immer auf Vorbehalte
trifft, wenngleich sich diese heute nicht an den Inhalten, sondern an den &ufBleren
Rahmenumstinden festmachen (z.B. der Beeintrichtigung der Anwohner durch ein
erhohtes Verkehrsaufkommen bei Verlegung der Gedenkstiattenzufahrt).

Zwar sind Gedenktage und Gedenkstétten selbstverstandlicher Bestandteil politi-
schen Handelns geworden, doch wird ihnen in der Praxis nicht der in Reden so oft
beschworene Stellenwert fiir die historisch-politische Aufklarung beigemessen. Neben
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dem drohenden Verfall der baulichen Uberreste verbindet die meisten Gedenkstitten eine
ungeniigende Ausstattung und begrenzte archivarische und museumspiddagogische
Moglichkeiten. Trotz des seit Anfang der neunziger Jahre deutlich ausgeweiteten
Engagements des Bundes (Mittragerschaft bei den drei groBen KZ-Gedenkstitten in
den neuen Bundesldndern Buchenwald, Ravensbriick und Sachsenhausen sowie bei
den Berliner Gedenkstédtten Haus der Wannseekonferenz, Topographie des Terrors und
Gedenkstitte Deutscher Widerstand) war es bis vor kurzem so, dass die Bundes-
regierung — worauf Prof. Dr. Hans Mommsen im Mérz 1994 bei einer Anhorung in der
Gedenkstdtte Sachsenhausen aufmerksam machte - allein fiir ein einziges Museum,
das von Bundeskanzler Kohl initiierte Haus der Deutschen Geschichte in Bonn, deutlich
mehr Mittel aufwendete als fiir alle deutschen KZ-Gedenkstitten zusammen. Mit dem
1999 von der neuen Bundesregierung beschlossenen Gedenkstdttenkonzept zeichnet
sich hier mittlerweile eine ldngst tiberfillige Anderung ab.

Trotz - oder vielleicht auch gerade wegen - der zunehmenden zeitlichen Distanz
zum »Dritten Reich« ist in den letzten Jahren die Intensitit der Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus noch einmal deutlich gestiegen. Schaut man in die
Presse, so findet man - zumindest in den seriosen Tages- und Wochenzeitungen -
wohl kaum eine Ausgabe, in der es keinen Artikel mit Bezug zur NS-Vergangenheit
gibt. Insofern irrte ich 1992 mit meiner Annahme, dass deren Gegenwartigkeit nun
langsam doch immer mehr verblassen und zumindest auf der Ebene unmittelbarer
Politikgestaltung an Bedeutung verlieren wiirde (vgl. GedenkstidttenRundbrief
Nr. 49/1992, S. 26).

In unserem Land, von dem die historisch beispiellosen Nazi-Verbrechen ausgingen,
bewahren Gedenkstitten am authentischen Ort die Erinnerung an die Opfer von
Terrorherrschaft, Konzentrationslager und Vélkermord. Sie dokumentieren und infor-
mieren. Als Lernorte, die Funktionsmechanismen von Tat und Tatern benennen,
stellen sie sich der zentralen Frage, wie das alles moéglich war - vor nur sechzig
Jahren, inmitten von Europa, ausgehend von einer Kulturnation, die zuvor den Geist
der Aufklarung, Demokratie und Menschenrechte kennengelernt hatte.
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Dr. Detlef Garbe

hat seine Dissertation
zur Verfolgung der
Zeugen Jehovas im
»Dritten Reich«
geschrieben. Er ist seit
1989 Leiter der
KZ-Gedenkstdtte
Neuengamme.

Die Suche nach Antworten hat nichts von ihrer aktuellen Bedeutung verloren,
denn Nationalismus, Ausldnderhass, Rassismus und Antisemitismus sind bekanntlich
Phianomene, die weiterhin Gefahren darstellen, denen eine demokratische Gesellschaft
um ihrer selbst willen offensiv begegnen muss. Deshalb gilt es, das Bewusstsein in
unserer Gesellschaft dafiir zu starken, dass Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit und
freiheitliche Demokratie keine selbstverstindlichen Setzungen sind, sondern dass sie
zivilisatorische Errungenschaften sind, die angenommen, gelebt und fortentwickelt
werden miissen.

Unterbleibt dies, sind sie gefdhrdet. Es bedarf deshalb der politischen Vorsorge und
institutioneller Sicherungen, es bedarf des demokratischen Engagements, der Erziehung
zur Miindigkeit und der Ausbildung sozialer Verantwortung. Gedenkstédtten kénnen
hierzu nur einen kleinen Teil beitragen. Indem sie anhand des historischen Geschehens,
das sich vor Ort zugetragen hat, Kommunikation ermoéglichen, kénnen sie allerdings
gegenwirtigem Unrecht und zukiinftigen Gefahren gegeniiber sensibilisieren. Sie
missen dies auch, denn die heutige Jugend, die inzwischen in der Regel {iber keinerlei
biographische Ankniipfungspunkte mehr verfiigt und die die Beschiftigung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit als Teil der kulturellen Hegemonie empfindet
und deswegen zunichst eher zuriickweisend oder gar trotzig reagiert, wird den Wert
des Gedenkens an dessen Glaubwiirdigkeit messen. Die Antwort auf die Frage, unter
der dieser Beitrag gestellt wurde, ndmlich, ob aus den in den ersten drei Jahrzehnten
der Bundesrepublik »vergessenen KZs« in einem Zeitraum von nur zwei Jahrzehnten, von
denen das letzte unter den verdnderten Bedingungen des vereinigten Deutschlands
stand, »staatstragende Gedenkstidtten« geworden sind, ist — so ldsst sich resiimieren —
keineswegs eindeutig: Zwar stehen die Gedenkstédtten heute langst nicht mehr am
Rande der Gesellschaft, haben an gesellschaftlicher Akzeptanz gewonnen und befinden
sich in einem Prozess der Institutionalisierung und Professionalisierung, aber sie sind -
gliicklicherweise - auch keine Instrumente staatlicher Geschichtspolitik und nationaler
Identitatsstiftung. Dafiir sind sie dank der Verpflichtung zur Wissenschaftlichkeit,
ihrer Einbindung in biirgerschaftliches Engagement, der fortwdhrenden Widerstiande
alter - und neuer - Schlussstrich-Protagonisten und ihrer Parteilichkeit auf Seiten der
Opfer auch keine geeigneten Objekte. Nirgendwo mehr als an den historischen Orten,
an denen die nationalsozialistischen Verbrechen geschehen sind, wird deutlich, unter
welchen Schwierigkeiten in den Nachkriegsjahrzehnten die Erinnerung in Deutsch-
land-West wie -Ost stand. Aufgrund ihrer Geschichte bieten sie deshalb fiir falschen
Aufarbeitungsstolz keinen Angriffspunkt, wobei abzuwarten bleibt, ob dieses fiir das in
Berlin nach den Entwiirfen von Peter Eisenman geplante und auf représentative Wirkung
bedachte Mahnmal zur Erinnerung an den Mord an den européischen Juden in gleicher
Weise gelten wird. Kurzum: Die Gedenkstattenentwicklung der letzten 20 Jahre ist und
kann auch keine Erfolgsgeschichte staatlicher Erinnerungspolitik sein, die Anderungen
sind gleichwohl aber so weitreichend, dass durchaus ein Paradigmenwechsel festgestellt
werden kann. Von »vergessenen KZs« kann heute jedenfalls keine Rede mehr sein.
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