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ZUM NOTWENDIGEN WANDEL DER ARBEIT DER
KZ-GEDENKSTATTEN IN DEUTSCHLAND

Volkhard Knigge

In den vergangenen Jahren haben sich die Rahmenbedingungen fiir die Gedenkstatten-
arbeit grundlegend gewandelt. Aus Einrichtungen, die bis dahin mehr oder weniger
am Rande der Gesellschaft angesiedelt waren und die um ihre breitere gesellschaftliche
und politische Akzeptanz ringen mussten, sind spatestens mit der Etablierung der
Gedenkstéattenforderkonzeption des Bundes 1999 Institutionen geworden, die potentiell
zur kulturellen Grundausstattung der Bundesrepublik z&hlen, wie Volkshochschulen,
Theater oder Museen. Das heit nicht, dass KZ-Gedenkstidtten nicht auch weiterhin
Desinteresse, Misstrauen, Ablehnung oder der alte Vorwurf der Nestbeschmutzung
entgegenschlagen konnen, und gewiss sind nicht alle Gedenkstéitten personell und
finanziell so ausgestattet, wie sie es sich wiinschen.

Aber es hieBe den gewandelten geschichtspolitischen und gesellschaftlichen Kontext
der Gedenkstattenarbeit griindlich verkennen, wollte man in ihnen entweder a priori
Stiefkinder 6ffentlicher Aufmerksamkeit einschlieflich kultur- und bildungspolitischer
Bemiihungen oder per se gesellschaftskritische Avantgardeeinrichtungen historischer
Aufklarung sehen. Vielmehr ist zundchst niichtern zu konstatieren, dass sich seit der
Wiedervereinigung in der Bundesrepublik mit zunehmender Beschleunigung - und
gleichwohl von vielen offenbar kaum wirklich wahrgenommen - ein Prozess der
Nationalisierung negativen Gedenkens vollzogen hat. Mit negativem Gedenken ist der
Umstand gemeint, dass begangene bzw. zu verantwortende Verbrechen im kollektiven
Gedéchtnis der Deutschen dauerhaft aufgehoben werden sollen; mit Nationalisierung
ist die Tatsache bezeichnet, dass sich die Bundesrepublik mit der Erklirung des
27. Januar zum o6ffentlichen Gedenktag an die Opfer des Nationalsozialismus und die
Befreiung der Konzentrations- und Vernichtungslager, dem Bundestagsbeschluss zur
Errichtung des »Holocaust-Denkmals« in Berlin sowie der Verabschiedung der Bundes-
gedenkstittenkonzeption formell zum negativen Gedenken als einer nationalen
Aufgabe bekannt hat.

Allerdings kann man in diesem Zusammenhang nicht iibersehen, dass sich die
Etablierung negativen Gedenkens als nationaler Aufgabe gleichsam »iiber die Bande« -
und damit nicht ausschlieBlich intrinsisch motiviert - vollzog. So verdankt sich das
Berliner »Holocaust-Denkmal« nicht zuletzt der Kritik — insbesondere des Zentralrates
der Juden in Deutschland - an der »Neuen Wache«, die als nationale Gedenkstatte
urspriinglich in der verschleiernden Manier insbesondere der fiinfziger und sechziger
Jahre »Allen Opfern von Gewaltherrschaft und Krieg« gewidmet sein sollte, wihrend
die Gedenkstdttenkonzeption des Bundes entscheidend von der »Enquétekommission
zur Uberwindung des SED-Unrechts im Prozess der deutschen Einigung« auf den Weg
gebracht worden ist.

Die Geschichte der Lager Buchenwald und Sachsenhausen lie$ sich eben keineswegs
auf deren Geschichte als sowjetische Speziallager reduzieren. Und die Bewahrung nur
dieses Teils ihrer Geschichte zur nationalen Aufgabe zu erkldren, hétte sich ebenso

136



wenig verstindlich machen und legitimieren lassen, wie die Reduzierung des nationalen
Verbrechens- bzw. Unrechtsgedichtnisses auf den DDR- und SED-Kontext.

Es geht mir aber nicht darum, einmal mehr die Ambivalenzen und Widerstinde zu
beklagen, die seit dem Ende des zweiten Weltkrieges und dem Untergang des »Dritten
Reiches« den deutschen Umgang mit diesem Abschnitt deutscher Geschichte gekenn-
zeichnet haben und nach wie vor immer wieder kennzeichnen, sondern es liegt mir
daran, mich jenen Fragen anzunéhern, die sich aus der Tatsache ergeben, dass Gedenk-
stattenarbeit nicht mehr am Rande der Gesellschaft sondern - jedenfalls normativ - in
deren Mitte angesiedelt ist. Zweierlei scheint mir dabei zu konstatieren zu sein. Zum einen
ist festzustellen, dass Institutionalisierung und Nationalisierung negativen Gedenkens
historisch gesehen neuartig, vorbildlos und im internationalen Vergleich bisher weitest-
gehend einzigartig sind. Zum anderen hat die Verschrankung von Institutionalisierung
und Nationalisierung negativen Gedenkens einen Zug zum Affirmativen fiir die
Gedenkstittenarbeit zur Folge.

Zum ersten Punkt. Wenn bislang gesagt worden ist, dass die Spezifik der deutschen
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus darin besteht, der historisch konkreten
wie der zeitlich dariiber hinausreichenden politischen Haftung eingedenk zu sein und
zu bleiben und aus dieser Haltung und Perspektive heraus Gedenkstittenarbeit zu
konzipieren, dann muss dieser Satz nunmehr erganzt werden. Auch insofern begangene
bzw. zu verantwortende Verbrechen - nicht erlittene, wie es traditionell ist - dauerhaft
bewusst bleiben sollen, unterscheidet sich die deutsche Gedenkkultur von der Israels
oder der der Vereinigten Staaten. Die naive Gleichsetzung von israelischen, US-amerika-
nischen und deutschen Konzepten - ich nenne Israel und die USA, weil Yad Vashem und
das Holocaust-Memorial Museum in Washington zumindest oberflachlich zunehmend
die Vorstellungen deutscher Politiker von »richtiger« Gedenkstédttenarbeit préigen,
jedenfalls als vorbildhafte, nachahmenswerte Bezugsgroflen immer wieder genannt
werden - verbietet sich deshalb ebenso, wie der naive Import von Konzepten, etwa
dem der »Holocaust-Education«. Dass in diesem Hinweis auf grundsétzliche Unterschiede
quasi umgekehrt gerade ein starkes Argument fiir reflektierten und - buchstéblich -
selbstbewussten Austausch und Kooperation liegen, muss nicht extra betont werden.

In innerdeutscher Hinsicht stehen Institutionalisierung und Nationalisierung
negativen Gedenkens der Verschrankung bzw. Gleichsetzung von negativem Gedenken
und negativem Nationalismus, wie er Befiirwortern der Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus eigen sein, aber auch abwertend zugeschrieben werden kann,
entgegen. Die selbstbewusste Nation wire in dieser Perspektive gerade die, die sich dem
ihrer Geschichte inhdrenten Menschheitsverbrechen von Generation zu Generation
immer wieder neu stellt, sich zu ihrer politischen Haftung bekennt und sich des inneren
Zusammenhangs von wahrhaftiger Auseinandersetzung mit dieser Vergangenheit und
substantieller Verankerung bzw. Bewahrung der Demokratie in der Bundesrepublik
bewusst ist.

In Bezug auf den Zug zum Affirmativen ist zu bemerken, dass ihm nicht durch die
automatische Fortschreibung eines Geschichts- und Gesellschaftsbildes begegnet werden
kann, deren reale Kerne insbesondere mit der Friihzeit der Bundesrepublik sowie den
jeweiligen Anfingen der Gedenkstadttenarbeit an den historischen Orten — vor allem
auf den Geldnden ehemaliger Konzentrationslager aber etwa auch Tétungsorten im
Rahmen der so genannten Euthanasie - verbunden sind: hier die wenigen kritischen
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Aufklérer, dort die beschweigende, leugnende oder verdrangende Mehrheit der Bevdlke-
rung einschlieBlich der Mehrheit der Politiker. Gewiss, gerade die Reklamierung und das
(Wieder-)Erkennbarmachen der konkreten historischen Orte als Tat- und Leidensorte, als
Verbrechensbeweise in Mitten Deutschlands, ist in der Bundesrepublik lange auf hart-
nickigen und keinesfalls iiberall iiberwundenen Widerstand, Desinteresse oder
bestenfalls Indifferenz gestoBen. Gleichwohl hieBe ein ungepriiftes Festhalten an dem
mit solchen Erfahrungen verbundenen Begriff vom kritischen Charakter der Gedenk-
stattenarbeit, die oben umrissenen Entwicklungen zu verkennen, und es wiirde weder
der Tatsache gerecht, dass der Nationalsozialismus ldngst zum konventionellen Thema
der Medien und der Offentlichkeit geworden ist, noch dem Umstand, dass auch das
Einklagen wahrhaftiger Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus essentiell zur
Geschichte der Bundesrepublik gehdrt hat und gehort.

Allerdings: die Thematisierung von Nationalsozialismus oder Holocaust als solche
bedeutet in Zeiten deren permanenter Beschworung zunichst einmal gar nichts. Kritisch
wird sie erst, wenn man Kernelemente der nationalsozialistischen Verbrechen wie Demo-
kratieverachtung, Antisemitismus, biologisch-politisch oder nationalistisch begriindete
Uberlegenheits- und Machtanspriiche, Autorititsgldubigkeit, blinden Gehorsam, Habgier,
wegschauende Indifferenz, mangelnde aktive Mitmenschlichkeit bzw. aktiven Widerstand
gegen Biirger- und Menschenrechtsverletzungen in Gestalt des deutschen National-
sozialismus einerseits fiir tiberwunden hilt und andererseits — in welcher konkreten
Gestalt und wie umfassend verwirklicht auch immer - fiir nach wie vor bestehende
historische Moglichkeit.

Nimmt man diese Doppelperspektive ein, dann lisst sich der mit der Nationalisierung
verbundene affirmative Zug nicht in dem Bild einer ein fiir allemal durch die jeweilige
(deutsche) Gegenwartsgesellschaft tiberwundenen bésen Vergangenheit konkretisieren,
vielmehr - und paradox formuliert - griindete die Zustimmungsfahigkeit der jeweiligen
Gegenwartsgesellschaft in deren kritischer Uberpriifung vor dem Hintergrund der NS-
Vergangenheit als einem negativen Horizont menschlicher, politischer und gesell-
schaftlicher Moglichkeiten.

Das hier umrissene Verstindnis von Gedenkkultur verbietet es nicht nur, Erinnerung
a priori zur Legitimierung der Bundesrepublik als »bestem aller denkbaren Deutsch-
lands« einzusetzen - wohin solche Setzungen fiihren, hat die Gedenkpolitik der DDR
gezeigt -, sondern es verweist zugleich darauf, dass Erinnerung und Gedenken einerseits
und historisches Wissen andererseits unabdingbar aufeinander verwiesen sind. Diese
Selbstverstidndlichkeit muss deshalb betont werden, weil in der gegenwértig hoch-
frequenten Rede von der Pflicht zur Erinnerung, Erinnerung schnell zum Allgemeinplatz
und Entscheidendes auBer Acht gelassen wird.

Fragt man namlich nach der Genese des Erinnerungsbegriffes im Zusammenhang
mit der Nachgeschichte der nationalsozialistischen Verbrechen, dann fillt sofort die
historische Neuartigkeit des Erinnerungsparadigmas als Mittel der Uberwindung von
Feindschaft, Verbrechen, Gewalt, Krieg und deren Folgen auf. Das klassische Mittel der
Neuzeit zur Wiedergewinnung bzw. Festigung und Verstetigung von Frieden und Ver-
sohnung war das Vergessen der ihnen vorausgegangenen Gewalttaten auf Seiten aller
Beteiligten. Erinnerung ist in dieser Perspektive eine Praktik gewesen, die nicht dem
Frieden sondern vor allem seinem Gegenteil in Gestalt der Bewahrung von Ressentiments,
Rachegeliisten oder Revancheinteressen dienlich war. Die Nachgeschichte des Ersten
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Weltkrieges — nicht nur, aber insbesondere auch in Deutschland - steht z.B. hierfiir,
wie andererseits der Friedensschluss nach dem DreiBigjahrigen Krieg ohne intentional
damit verbundenes Vergessen nicht denkbar ist.

Im Zusammenhang mit den Erfahrungen des von Deutschen entfesselten Zweiten
Weltkrieges und insbesondere nach der Befreiung der nationalsozialistischen Konzen-
trations- und Vernichtungslager erschien Vergessen als Mittel der Auseinandersetzung
mit den NS-Verbrechen allerdings nicht mehr vorstellbar. Da sie nicht von einem
barbarischen sondern von einem der kultiviertesten Vélker Europas begangen worden
waren, ergab sich zwingend die Frage, wie dies iiberhaupt hatte geschehen kénnen.
Da der verbrecherische Charakter des Nationalsozialismus offen zu Tage lag, war die
Frage nicht nur nach der moralischen Auseinandersetzung mit ihm, sondern auch die
der juristischen Ahndung unumgénglich. Da den Alliierten beinahe unisono im
besiegten Deutschland entgegen schlug, man habe von allem nichts gewusst und sich
selbst die Haupttiter in den Niirnberger-Prozessen fiir nichtschuldig erkldrten, hitte
die alte Praktik des Vergessens diese Haltung nur bestatigt. In der Perspektive der
Uberlebenden der Lager hiitte Vergessen als Mittel der Bewiltigung geheiBlen, die
nationalsozialistische Intention, mit der Aussonderung und Ermordung der politisch,
sozialrassistisch oder rassenbiologisch definierten »Feinde« auch die Erinnerung an
sie ausloschen zu wollen, nachtriglich zu vollenden. In das »Nie wieder!«, mit dem
insbesondere Uberlebende der Lager von Anfang an auf Nationalsozialismus und
Zweiten Weltkrieg reagierten, war der Erinnerungsimperativ in einer Verschrankung
von Mahnung, Bekenntnisverpflichtung, Erziehungsabsicht und politischer Haltung
eingeschlossen.

Trotz dieser plausiblen, historisch mehr als nachvollziehbaren Genese und der
damit verbundenen besonderen Dignitidt des Erinnerungsbegriffes — und im jlidischen
Kontext wire die Tradition des »Zachor!« als uraltes Kernelement der Bewahrung und
Generierung von Identitdt noch hinzuzudenken - lauft der Erinnerungsbegriff aller-
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dings zunehmend leer und droht das Anliegen, dem er eigentlich gewidmet ist, ernstlich
zu beschidigen.

Dies liegt zundchst daran, dass der Erinnerungsimperativ zu einem Zeitpunkt
offentlich breiter akzeptiert und negatives Gedenken als nationale Aufgabe parlamen-
tarisch sanktioniert worden ist, zu dem tatsidchlich erinnerbare Geschichte und Ver-
gangenheit zunehmend weiter auseinander treten. Auch wenn wir uns dagegen weh-
ren und dagegen wehren miissen, dass mit zunehmendem zeitlichen Abstand zum
Nationalsozialismus auch der moralisch-ethische Kern der Auseinandersetzung sowie
die mit diesem verbundene gesellschaftspolitische Aufmerksamkeit historisiert werden,
vollzieht sich die Historisierung des Nationalsozialismus insofern zwangslaufig und
unausweichlich, als aus Zeitgeschichte unaufhaltsam Geschichte und damit aus
kommunikativem Gedédchtnis kulturelles Gedichtnis wird - oder eben Vergessen.
Konkrete und metaphorische Verkérperung findet dieser Prozess im Schwinden der
Erfahrungs- und Beteiligtengeneration auf beiden Seiten - Opfern wie Tatern. Mit der
Erfahrungsgeneration - vor allem auf Opferseite - schwindet nicht nur die lebendige
Veto-Instanz gegen rein historiographische Formen der Darstellung und Deutung der
NS-Vergangenheit, sondern auch das letzte Moment ihrer unmittelbaren Prisenz.

Der Erinnerungsimperativ verliert dadurch - will man ihn nicht auf eine Pathosformel
reduzieren - gleichsam gegen sich selbst seinen Sinn, in Deutschland in doppelter Hin-
sicht. Erstens in der ganz rudimentéren Weise, dass erinnert nur werden kann, was zuvor
erlebt, erfahren und im persoénlichen Gedachtnis bewahrt wurde. Und zweitens, insofern
der Erinnerungsimperativ in der Geschichte der (west-)deutschen Gedéchtnisbildung
an die nationalsozialistischen Verbrechen auf das Engste mit dem Leugnen dieser Ver-
brechen vor allem in der Beteiligtengeneration verbunden gewesen ist. »Erinnere Dich !«
hieB bzw. heiit vor diesem Hintergrund eigentlich: »Bekenne Dich zu Deiner Tat oder
konkreten Mitverantwortung!« bzw. »Gestehe! Leugne nicht abl«, »Tu nicht so, als hittest
Du vergessen,« bzw. — mit den beiden Mitscherlichs gesprochen - »Leugne nicht, den
Fiihrer Adolf Hitler geliebt zu haben, d.h. mit ihm identifiziert gewesen zu sein«.
Sowohl in der rudimentdren Bedeutung von Erinnerung als Vorgang der Evokation
von lebensgeschichtlich Zugewachsenen und Verankerten wie in der subkutan
semantischen der Anerkenntnis personlicher Beteiligung und Schuld, wenigstens aber
konkreter Mitverantwortung, wird der Erinnerungsbegriff unproduktiv oder sogar zur
Falle: einer heute Zwanzigjdhrigen, einem heute Zwanzigjahrigen - beispielsweise -
zu sagen, sie oder er mdge sich der nationalsozialistischen Verbrechen erinnern, heifit -
wenn man Nachplappern oder Berichten aus zweiter Hand nicht fiir Erinnerung halten
will - entweder Unmaégliches verlangen, oder Widerstinde da auf den Plan rufen, wo
dem Erinnerungsbegriff unausgesprochen eine personliche Schuldzuweisung einge-
schrieben ist. Es scheint deshalb in Bezug auf Erinnerung als Praktik an der Zeit,
»Erinnerung der Vergangenheit« durch »Auseinandersetzung mit der Vergangenheit«
zu ersetzen und Erinnerung als Bewusstseinsinhalt durch einen - im Gegensatz zur
kritischen Geschichtsdidaktik ab den siebziger Jahren - nicht kognitivistisch verengten
Begriff von Geschichtsbewusstsein im Sinne von Verstindnis dafiir, wie Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft konkret miteinander verkniipft sind obwohl sie im Zusammen-
hang mit der Erinnerung der NS-Verbrechen gleichsam a priori und konventionell als
in anti-antisemitischer oder universalistisch humanistischer Perspektive wertorientiert
verstanden wird - keinesfalls in dieser Perspektive wertorientiert sein muss. Dies zeigt
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die Geschichte der politischen Funktionalisierung der Erinnerung an die national-
sozialistischen Verbrechen ebenso wie der Umstand, dass man Auschwitz erinnern
kann - siehe z.B. die sich hidufenden neonazistischen Bekennerbesuche in KZ-
Gedenkstitten —, um Auschwitz zu wiederholen.

Die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit braucht
aber, um praktisch folgenreich werden zu kénnen, nicht nur Wissen, sondern Wissen
in Verbindung mit einem Wertehorizont. Ohne konkretes historisches Wissen, das
nicht einfach herauf beschworen werden kann, sondern vermittelt und erworben
werden muss, wiirde Auseinandersetzung zu einer leeren, bestenfalls akademischen
Ubung. Ohne die Einbettung des Wissens in einen Wertehorizont bliebe das Wissen
bedeutungslos und ohne praktische Relevanz. Und nicht zu vergessen: Wissen im
Sinne von Tatsachenfeststellung ist einerseits noch keine Deutung von Geschichte,
und andererseits gibt es keine Tatsachenfeststellung ohne bereits in sie eingegangene -
bewusste oder unbewusste - Deutungen, insofern Tatsachen nicht nur auf Grund
»klinisch reiner« empirischer Befunde definiert werden, sondern ebenso sehr gezeichnet
sind von lebensweltlichen Prigungen, kulturellen Orientierungen, politischen Uber-
zeugungen, erkenntnisleitenden Interessen und eben den Wertpriferenzen derer, die
sie konstatieren.

Nimmt man das oben Gesagte ernst, dann ergibt sich als Anforderung an Gedenk-
statten, dass sie zuvorderst transparente, diskursive Orte historischer Dokumentation
und Bildung sein miissen, oder anders gesagt, Arbeitseinrichtungen mit einem gewissen
Andachtscharakter, das heit konkret: moderne (zeit-)historische Museen, die nicht
vergessen machen, dass sie zugleich auch Tat- und Leidensorte sowie symbolisch und
konkret Friedhofe sind, und die sich dartiber hinaus dadurch von gewéhnlichen Museen
unterscheiden, dass sie nach wie vor humanitire Aufgaben haben. Mit transparenten,
diskursiven Orten — oder besser Institutionen - ist gemeint, dass die Gedenkstitten sich
nicht nur dokumentierend und deutend auf den Nationalsozialismus und seine
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Verbrechen beziehen diirfen, sondern dass sie zugleich — und insbesondere in Bezug auf
die Deutung der NS-Vergangenheit — ihre Kriterien hierfiir offen legen, hinterfragbar
machen und zur Debatte stellen miissen. Zu dieser Debatte - die letztendlich die
Gedenkkultur als ganze betrifft — gehort auch die historisch und kunsthistorisch sowie
museumsgeschichtlich informierte Auseinandersetzung mit den Symbolisierungs-
und Reprasentationsformen der NS-Vergangenheit, die mittlerweile selbst ihre eigene,
iiber flinfzigjahrige Geschichte haben. Denn sie transportieren und vergegenwértigen
die Vergangenheit nicht nur, sondern sie wirken selbst bedeutungsbildend und kénnen die
Vorstellungen von der NS-Vergangenheit stirker priagen als die Sachverhalte selbst.

Um kein Missverstindnis aufkommen zu lassen: die Auffassung von Gedenkstitten
als einer spezifischen Form historischer Museen steht nicht fiir die Charakterisierung
der NS-Vergangenheit als einer endgiiltig tiberlebten und abzulegenden Geschichte,
sondern dafiir, dass es keine selbsttitige, miindige, rationale Auseinandersetzung mit
der NS-Vergangenheit geben kann, wenn die historischen Zeugnisse dieser Zeit nicht
mit der gleichen Sorgfalt und Professionalitit wie die Uberreste gliicklicherer
Geschichtsabschnitte gesammelt, bewahrt, erschlossen sowie historiographisch und
reprasentationstheoretisch reflektiert ausgestellt werden. Zu den besonderen Problemen
in diesem Zusammenhang gehort, dass Realien - und hier schlieBe ich Texte, Photos
und Filme mit ein - im Zusammenhang mit der NS-Geschichte nur zu héiufig als sich
von selbst verstehende Symbole bzw. als unmittelbarer Ausdruck dessen, wie es gewesen
ist, verstanden worden sind und noch verstanden werden. Kritische Realienkunde ist
daher ebenso notwendig wie selten. Deutlich gesagt: nicht die Erfindung immer neuer
symbolischer Formen der »Erinnerungs, nicht die Erfindung von Beeindruckungsrdumen
oder von (medialen) Vermittlungsmaschinerien ist dringlich, sondern die Grundsicherung
quellengestiitzter Auseinandersetzungsmoglichkeit und -fihigkeit. Dies gilt um so
mehr, als Gedenkstédttenarbeit nur eine Form des Umgangs mit der NS-Vergangenheit
ist. Deren massenkulturelle Vereinnahmung, wenn nicht Vernutzung, ist ebenso an der
Tagesordnung, wie mittlerweile jede Form der Trivialisierung oder Legendenbildung
denkbar ist. Vor diesem Hintergrund ist die sachliche Konsolidierung der Gedenkstétten-
arbeit zugleich die Voraussetzung dafiir, massenkulturelle Gebrauchsweisen der
NS-Vergangenheit zu differenzieren und wo noétig tiberpriifbar zu korrigieren. Nicht
zuletzt der Gedenkstattenalltag lehrt, dass die Aufhebung von stereotypen Vorstellungen
und Klischees bereits ebenso wichtig ist, wie die Vermittlung oder Vertiefung von
Wissen. Indirekt ist damit aber auch darauf verwiesen, dass sich Widerstinde in Bezug
auf die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit kaum mehr automatisch als
Verdriangung oder als Verleugnung qualifizieren lassen, zumal nach der Nationalisierung
des negativen Gedenkens. Sie werden zukiinftig mehr und mehr auch daraufhin
befragt werden miissen, ob und inwiefern sie auch Folgen der Gedenkkultur einsch-
lieBlich ihrer trivialen oder mythisierenden Varianten bzw. unangemessener pidago-
gischer Strategien und Methoden sind. Moralisieren statt informieren, das Verweben
von Information und (weltanschaulicher, politischer, religioser, usw.) Botschaft, das
Verordnen von Haltungen oder Identifikationen, Rede- und/oder Schweigegebote
sowie Fragetabus im Namen welcher political correctness auch immer, stehen schon
heute der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit deutlich im Wege. SchlieBlich
hat heute kaum jemand in Deutschland keine Erfahrung mit dem »Lerngegenstand«
Nationalsozialismus, seiner massenkulturellen Verwertung oder Formen unglaub-
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wiirdigen bzw. rein duBerlichen Umgangs mit ihm. Heute Lebende sind sich dariiber
hinaus zumeist der Tatsache bewusst, dass das »Nie wieder!« der Uberlebenden der
nationalsozialistischen Konzentrations- und Vernichtungslager allenfalls partiell und
nur in bestimmten Weltgegenden realisiert und andererseits immer wieder vielfiltig
(politisch) funktionalisiert worden ist. Negatives Gedenken trifft auch aus diesem
Grund auf Skepsis. Eine Skepsis, die nicht einfach verworfen werden kann, sondern
auf ihre realen politischen und gesellschaftlichen Hintergriinde befragt werden muss.
Tut man dies, wird sichtbar, dass negatives Gedenken letztendlich nur so glaubhaft
und liberzeugend ist, wie die Gesellschaft, die es sich leistet.

Fazit: mit der Nationalisierung negativen Gedenkens, mit seiner - normativen -
Verankerung in der Mitte der deutschen Gesellschaft und der unausweichlichen
Historisierung der NS-Vergangenheit wird Gedenkstéittenarbeit einfacher und schwie-
riger zugleich. Hort man in den 6ffentlichen Diskurs zur »Zukunft der Erinnerung«
oder in gedenkstittenpddagogische Tagungen hinein, dann scheint es hiufig so, als
hinge diese Zukunft in erster Linie von der Uberwindung der immer gleichen Gegner,
mediengestiitzter pddagogischer Raffinesse und der Konservierung und Prisentation
moglichst vieler Zeitzeugenberichte ab. Ich will den Realitdtsgehalt solcher Vorstellun-
gen gar nicht bestreiten, meine aber, dass sie die oben angedeuteten, mir zunehmend
wesentlicher erscheinenden Fragen an die Kultur negativen Gedenkens und in dessen
Zusammenhang an die Gedenkstédttenarbeit kaum beriihren, hiufig sogar iiberblen-
den. Standortbestimmung, Selbstreflexion und museologisches wie pddagogisches
Probehandeln tun angesichts der veranderten und sich weiter verindernden Rahmen-
bedingungen eher Not, als konventionelle Rechtfertigungen negativen Gedenkens oder
Diskussionen, wie man alten Wein in neuen Schlduchen verkauft.

Natiirlich miissen die materiellen Rahmenbedingungen dafiir gegeben sein, aber
ebenso notwendig sind ein wohlwollend-aufgeschlossenes Klima und die Moglichkeit
offenen Erfahrungsaustausches und uneingeschriankter Debatte, beides keine Selbst-
verstidndlichkeit in einem Arbeitsfeld, das entgegen des humanen und demokratischen
Impulses, der mit ihm verbunden wird, immer wieder weltanschaulichen oder mora-
lisierenden Vorgaben ebenso ausgesetzt ist, wie hochst divergierenden Verbands-
interessen, Bestrebungen politischer Dienstbarmachung oder Uberingstlichkeiten in
Bezug auf angebliche NormverstoBe. Andererseits ldsst sich negatives Gedenken,
insofern es den Gang der eigenen Geschichte und die Verfassung der eigenen Gesellschaft
immer wieder kritischer Selbstreflexion aussetzt, womdglich am widerstrebendsten
fiir welche Zwecke auch immer funktionalisieren. Zur umstandslosen Sinnstiftung
egal welcher Art (parteipolitischer, religioser, nationaler) eignet es sich jedenfalls nicht,
und erst recht dann nicht, wenn man das nationalsozialistische Zentralverbrechen,
den Massenmord an den europdischen Juden, als Zivilisationsbruch ernst nimmt.
Kurz: negatives Gedenken zielt letztendlich auf die Gewahrwerdung der radikalen
Unselbstverstindlichkeit des (gesellschaftlich) Guten, {iber dessen Verstindnis und
Grad an Verwirklichung - etwas als Freiheit, Solidaritit, Toleranz, Menschenwdirde,
Menschenrechte, Demokratie - immer wieder neu, historisch informiert zu sprechen wire.
Es ist in seinem Kern nichts anderes als willentliche und bedachte Selbstbeunruhigung,
die in Verantwortung umschlagen soll, nicht zivilreligiose Magie noch Schuldfaszination
bzw. -verewigung. Aber auch hieriiber wéare - im Sinne der Standortbestimmung -
weiter nachzudenken.
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